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Prefeitura Municipal de Petropolis m

& 3 Secretaria de Administracao e de Recursos Humano CEREITURA Df
. bartamento de Licitag6es, Compras e Contratos AdministratianETR F’OLl S

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITACAQ

Processo n% 17.302/2019
Referéncia: Pregao Presencial n® 24/2020

Objeto: CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA dPRESTACﬁp DOS
SERVICOS DE ADMINISTRACAO E FORNECIMENTO DE CARTOES MAGNETICOS,
COM RECARGAS MENSAIS DE CREDITO ONLINE, COM EMISSAO MENSAL PARA
CDNCESS?&D DOS BENEFICIOS DE AUXILIO ALIMENTACAO, EM FAVOR DOS
BENEFICIARIOS DO PROGRAMA DE SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL,
CADASTRADOS PELA SECRETRARIA DE ASSISTENCIA SOCIAL, pelo prazo de 12
(doze) meses.

Recorrente: LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA

Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente, pela licitante LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, doravante denominada RECORRENTE,
devidamente qualificada na peca inicial, com fundamento no art. 109, da Lei n® 8.666/93, por
meio de seu representante legal, atraves de meios regularmente previstos, em face da
decisdo da Subcomissao que INABILITOU a empresa recorrente

As Pregoeiras, designadas pela Resolugao n° 147/2020, de 02 de julho de 2020, em
cumprimento ao disposto ao art. 51 da Lei n® 8.666/93, receberam e analisaram as razoes
de recurso da Recorrente, declarada inabilitada no Pregao Presencial em tela, de forma a

proferir sua decisdo sobre o recurso administrativo
| - DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos, tanto por parte da recorrente, os
pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacao e tempestividade, com

fundamentacao na Lei n® 8.666/93.

Destaca-se ainda que a empresa Big Beneficios Lida (habiltada no certame), nao

apresentou contrarrazdoes ao Recurso da empresa Recorrente, no prazo previsto no Art. 4°,

AVINL
J
. +?\
f UELA
\
JN ,L

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS
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Cumpridas as formalidades legais, nos termos postos, como forma de dar continuidade ao
procedimento em tela, registre-se que foi dada a publicidade exigida por lei, estando o texto
das razbes de recurso disponivel a qualquer interessado no site da Prefeitura Municipal de

Petropolis.
Il - DAS RAZOES RECURSAIS

A RECORRENTE, em suma, levanta questdes supostamente irregulares, quanto a sua
inabilitagao sendo:
"ATENDIMENTQO AS EXIGENCIAS DE CAPACIDADE
TECNICA — ATESDTADO DEVIDAMENTE REGISTRADO
NO CONSELHO COMPETENTE -  ATIVIDADE
COMPROVADA DE ADMINISTRACAO, GERENCIAMENTO
E EMISSAO DE CARTOES — VALOR INTEGRAL QUE SE

MOSTRA DESPROPORCIONAL ANTE O ENTENDIMENTO
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ",

A recorrente em suma alega que sua documentacao no que tange a qualificagdo técnica
estaria em conformidade com as exigencias editalicias, e que poderia haver um excesso de
rigorismo em sua inabilitagdo, haja vista ter apresentado atestados toda documentacao
solicitada.

IV — DO PEDIDO DA RECORRENTE

Requer a recorrente sucintamente “que seja conhecido e julgado o Recurso Administrativo
interposto pela parte recorrente, em razédo dos argumentos supra expostos, e no merito seja
dado PROVIMENTO ao apelo, a fim que esta Colenda Comisséo exerga o juizo de mérito de
retratagao (...) para anular o certame em epigrafe ante a presenga de vicio insanavel que
maculou o procedimento e violou sobremaneira os principios da publicidade, vinculagéo do
instrumento convocalério, moralidade administrativa, competitividade e impessoalidade da
citada Lei.”

Em que pesem as razbes da empresa recorrente, estas nao merecem prosperar.

VI — DA ANALISE DO RECURSO

Cumpre dizer, desde logo, que as decistées tomadas no contexto deste processo licitatério,
cujo instrumento convocatorio € o Edital do Pregaoc Presencial n® 24/2020, estdao em

perfeita consonancia, com o que manda a lei, tendo sido observada a submissac aos

principios da Legalidade, Razoabilidade, Celeridade e Eficiéncia.



Partindo do entendimento de que a Administragcdo deve atuar primando nao somente pela
Legalidade como também pela celeridade em todos os seus cometimentos, neles incluidos
0s processos licitatorios. O interesse publico demanda a eficiéncia da Administragao, a qual
deve mostrar-se pronta para acudir as demandas da sociedade como para suprir as proprias

necessidades.
\ersa o edital a respeito da gqualificagao técnica:

‘7.1.1.5 — DOCUMENTACAO RELATIVA A QUALIFICACAO
TECNICA:

a) O licitante devera apresentar atestado de capacitagdo
técnica emitido por 6rgdo do poder publico ou por pessoa
Juridica de direito privado, devidamente registrado no
Conselho Regional de Nutricado - CRN que comprove ter a
empresa realizado satisfatoriamente servicos similares,
de natureza pertinente e compativel com o objeto desta

licitagéo.

b) O licitante devera apresentar Certiddo de Registro junto ao
Conselho Regional de Nutrigdo - CRN da sua Sede, conforme
estabelecido  na Resolugédo CFN n.®  378/05.
c¢) O licitante devera apresentar registro no PAT (Programa de
Alimentagdo do Trabalhador — Ministério do Trabalho), em
cumprimento ao art. 30, inciso IV, da lei 8666/93." (gnifos

nossos)
O edital & claro quanto ao item da gualificagao técnica da empresa.

Apesar de empresa ter apresentado diversos atestados de capacidade técnica, esta
apresentou somente 01 (um) atestado nos moldes solicitados no edital, com o devido
registro no Conselho Regional de Nutricdo, e este com numerario muito inferior ao objeto da

presente licitagao.
Temos no atestado:

“ (..} A quantidade de cartdes emitidos foi de
aproximadamente 321 cartdes.
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O valor mensal do contrato e de R$ 52.627,50. (...)"

Ja no Edital, o quantitativo de cartdes a serem emitidos bem como o valor do contrato

€ muito superior ao daguele atestado, onde temos a seguinte tabela no Anexo | do Edital:

ITEM DESCRICAO/ | QUAN | VALOR | VALOR | VALOR MAXIMO A SER |
. T UNITARI  MENSAL ACEITO NA TAXA DE
SR S AR OPOR | (RS) | ADMINISTRAGAO (%)
CARTAO |
01 CARTAO 7.000 70,00 | 490.000.0 1,04% '
ALIMENTACAO ‘ | ‘
TOTAL POR 12 (DOZE) MESES: | 5.880.000,00 ‘

Podemos verificar que o nimero de cartdes a serem emitidos é aproximadamente 20
vezes maior que o apontado no atestado e que no tangente ao valor mensal temos quase 10

vezes um valor superior,

N&o ha que se falar em similaridade entre os servigos prestados, haja vista que a
empresa somente apresentou um atestado nos moldes solicitados no edital, e este nao

satisfaz plenamente as condi¢des solicitadas no ato convocatério.

Ademais a decisao das Pregoeiras foi tomada em consonancia com a analise dos
Responsaveis da Secretaria de Assisténcia Social, 6rgao requerente, que conforme a ata da

sessdo da licitacao, versa:

(...) a empresa apresentou 14 (quatorze) atestados de
capacidade tecnica, no entanto apenas 01 (um) apresentava o
registro do Conselho Regional de Nutrigdo — CRN. Sendo
que, o unico atestado registrado pelo CRN nao totalizava o

valor aproximado do valor estimado da presente licitagdo (...)"

Diante disso, segundo a Lei 8.666/93. em seu art. 41, A Administracao n&o pode descumprir

as normas e condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Ressaltamos mais uma vez que somente um atestado técnico apresentado pela empresa
recorrente foi apresentado na forma solicitada no edital, e tal atestado nao foi o suficiente
para comprovar a aptidao técnica da empresa, conforme analisado pela equipe da

Secretaria de Assisténcia Social.

Ainda solicitou a empresa recorrente que:
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‘E. ndo sendo o caso de aceitagdo das razdes recursais
acima postuladas, pugna-se pela emisséo de fundamentacdo
legal e, de parecer técnico que embasaram a decisdo e, por
conseguinte, sejam remetidas ao Tribunal de Contas do
Estado do Rio de Janeiro para manifestagdo, nos termos dos
& 3%°e 4°do Art. 109 da Lei 8.666/93, sob as penas da Lei”

Versa o Art. 109 da Lei 8.666/93:

"Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagao
desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagao
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de: (...)

§ 30 Interposto, o recurso sera comunicado aos demais
licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo de § (cinco) dias
uteis.

§ 40 O recurso sera dirigidc a autoridade superior, por
intermeédio da que praticou o ato recorrido, a qual podera
reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, ou,
nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado,
devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de

5 (cinco) dias uteis, contado do recebimento do recurso, sob
pena de responsabilidade.”

A autoridade superior no caso em tela seria a llma Secretaria de Assisténcia Social, e nao o
E. Tribunal de Contas, conforme informado pela empresa recorrente.

Informamos desde logo que tal julgamento sera devidamente encaminhado a autoridade
superiora para decisao.

Diante do exposto, resta demonstrado que os atestados de capacidade técnica,
apresentados pela Recorrida, apresentam elementos que permitem a sua habilitacao técnica

para o presente certame, nos termos previstos no Edital.

IX -~ DECISAO

Diante do exposto, em observancia aos principios basilares da legalidade, impessoalidade,
probidade administrativa e demais principios que regem os atos da Administracdo Publica,
em especial ao principio da wvinculagéo ao instrumento convocatdrio, infere-se os
argumentos trazidos pela RECORRENTE em suas razfes de recurso, mostrando-se
insuficientes para modificar a decisdo tomada em sessdo, RECOMENDANDO as pregoeiras,
manter a inabilitagdo da empresa LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA.




Assim, encaminhamos o presente autos a Autoridade Superior para que decida a respeito do i

recurso interposto.

Petropolis, 26 de agosto de 2020.

Claudia Ri Souza
Pregeeira Syplente




