PREFEITURA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

Secretaria de Administragdo e de Recursos Humanos.

DELCA
Departamento de Licitagbes, Compras e Contratos Administrativos.
Comissao Permanente de Licitacoes — CPL

TOMADA DE PRECOS N° 15/2020
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 10.331/2018

OBJETO: CO!HTRATAQﬁD DE EMPRESA ESPECIALIZADA DE
CONSERVACAO E RESTAURACAO DE OBRA DE ARTE, EM
ESPECIAL A RESTAURAGCAO DA OBRA DE ARTE DA ARTISTA
DJANIRA, COM FORNECIMENTO DE MATERIAL E MAO DE OBRA,
conforme especificado no instrumento convocatoério.

Disponibilizamos o recurso da empresa: CARVALHO E TORANZO
LTDA, ficando aberto prazo de 05 (cinco) dias tteis para as contrarrazdes.

DELCA, 09/02/2021.
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iamantino
Chefe da Divisao de Licitactes
Matr.: 14.480-1
Tel.: (24) 2233-8195/2233-8202
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ILMO. SR. EDIMILSON DIAMANTINO RODRIGUES PRESIDENTE
DA COMISSAO DE LICITACAO DA SECRETARIA A DE
ADMINISTRACAO E DE RECURSOS HUMANOS DO MUNICIPIO

9E PETROPOLIS/RJ.

RECURSO CONTRA INABILITACAO

Ref.: Tomada de Prego n® 15/2020.

CARVALHO E TORANZO LTDA, empresa de direito privado, inscrita no CNPJ sob o

' 00, 748.361/0001-76, sediada na Avenida Almirante Tamandare, 360, sala 206,
Piratininga, Niteréi, CEP 24.360-380, R}, por seu representante legal infra-
1ssinado, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “a” do inciso I, do artigo
109 da Lel Federal B.666/93, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO
Com efeito suspensivo

~ que faz com fundamento no art. 109 paragrafo 2° da Lei B.666/93, conlra a
decisdc dessa digna Comissdo de Licitacdo que inabilitou a recorrente “por
descumprir os itens de 2.1.11 a 2.1.19.2 do Edital (ndo apresentou toda a
documentagdo de qualificagio técnica), demonstrando oS motivgs de Seu
nconformismo pelas razdes a seguir articuladas:

I - Dos fatos
Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame licitatério em

rafaréncia, a recorrente inclinou-se a participar com a mals estrita observéncia as

<igénclas editalicias.

entanto, a douta Comissdo de Licitacdo julgou a subscrevente inabllitada sob a

qacdo de “Por descumprir os itens 2.1.11 & 2.1.19.2 do edital (ndo apresentou a =
documantacio de qualificacao tecnica).” ( ]
c qQue E55a decisdo n3o se mostra consentanea ocom as normas legais ‘dj

aveis a espécle, como adiante ficara demonstrado.
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r il - Razbes da Reforma

4o contririo da decisdo proferida pela douta e ilibada Comissao de Licitagdo, a
recorrente encontra-se totalmente habilitada, vez que a mesma atendeu

plenamente os requisitos no que concerne a documentacdo da qualificagdo Técnica,
cumprindo item e subitens.

arontece que na qualificacdo técnica - item 2.1.11 do Edital, cra transcrito,
dptermina que * As empresas cadastradas ou ndo no SICAF deverdo comprovar,
sinda a qualificacdo técnica para realizacdo do servico, por meio da apresentacac
dos documentos que seguem, no envelope n® 01: "

e-se gue nessa leltura criou-se uma duvida ja que no item 4 do mesmo edital

resentacdo da Documentagdo de Habllitagdo e das Propostas, ndo menciona
Envelope 01" € sim Envelope "A" - Documentacio de Habllitacio; Envelope "B" -
sroposta Técnica e Envelope “C” - Proposta Comercial.

<& s documentos em questdo sdo os referentes a qualificacdo Tecnica, nos
rece coersnte gue os mesmos sejam colocados no Envelope “B” Proposta
tecnica vez que naoc existe "Envelope 01"

£ claro e evidente que, o subitem (2.1.11) é subsidiaric ao item (2), e nessa
asteira a regra apontada como ndo cumprida por esta recorrente val por terra, haja
jista que a comprovacio Técnica esta presente no Envelope B conforme
exigéncia do item 4 do Edital.

Registra-se, entretanto, gue o intuito desta recorrente quando se coloca contra a
decisdo desta douta, nobre e llibada comissdo de licitagdo, nada mais e, direito que
a mesma tenha o julgamento de sua habilitacdo com base legal no principio da
vinculacdo ao ato convocatorio. Nessa toada, habilitar a recorrente por atendimento
integral do subitem 2.1.11 e segts, por ter cumprido pliamente a apresentacdo da
documentacdo de gualificagdo técnica, € uma medida justa.

O artigo 3° da vigente Lei de Licitagfes e por demais suficiente para demonstrar o
Srater vinculado do julgamento das propostas apresentadas pelas licitantes
<critas no certame, ndo podendo essa respeitavel Comissdo de Licitagdo adotar
rios diferenciados de exigibilidade pautados, exclusivamente, em
stendimentos subjetivos quante a documentagdo apresentada pela licitante.
nrigatério é a analise restrita e objetiva das informagoes contidas nos documentos
resentados.

s& pode admitir que anule procedimento ou fase de julgamento; inabilite
citantes ou desclassifique propostas, diante de simples interpretacdo do edital, por
sua Irrelevancia, que ndo causem prejuizo a Administracao ou aos licitantes.

MNAoc ha duvida diante dos documentos acostados, que a recorrente estave em
situacdo regular perante as exigéncias do edital. Decidir diversamente significa
prevalecer o acidental sobre o essencial, 0 que ndc compadece com o carater
competitivo inerente a toda a licitagdo, o que se exlrai dos arts. 3° a 259 da Lei
Federal B.666/93.

Outrossim, gostariamos de ressaltar ainda que o objeto desta licitacao,
Restauracio de Obra de Arte, difere completamente de uma licitacdo de Obra Civil,
|4 gque ps atestados de capacidades técnicas em sua maioria, ndo pertencem as . (]
amproecas e sim 3os profissionals que executaram 0s servicos, gue por sua vez
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amprovar o vinculo com a empresa, sendo assim os atestados devem
1o curriculo do profissional no Envelope “B” de Proposta Tecnica.

-1'::'.=: nalizar, & de suma importancia destacar que a natureza desse servico de
wiracao da tela da Artista Djanira, € um trabalho de interesse Publico e poucas
empresas estao rapacitadaS para executa-lo, s-:"-d-_n aﬁqlm nao me parecL coerante,

Jale ressaltar que esta duvida gerada pelo erro material no edital tambem atingiu a
smpresa Holos, que Interpretou da mesma forma da recorrente e colocou seus
atestados no Envelope "B” de Proposta Técnica, sendo essa uma das razbes pela
jual fol inahbilitada.

III - Do Pedido

Na esteira do exposto, reguer seja julgado e provido o presente RECURSO, com
para gue reconhecende a llegalidade da decisdo hostilizada, como de rigor,
Tiita-se a habilitagdo da recorrente, ja que habilitada para tanto esta.

nssim, lastreada nas razbes recursals, requer-se que a Comissdo de Licitagado
:cidere a sua decisdo e faca este subir, devidamente informado, a autoridade
rior, em conformidade com o paragrafo 4° do art. 109 da Lel 8.666/93.

Meste Termos,
Espera Deferimento.

Niterdi, 08 de feversiro de 2021

e —————

e —
fAHVALHﬂ E TORANZO L
/ 1))/ /' tt&?

mu:.d“hcgafﬂ(ré IREIRA

OAB/RJ 100.608




