AO DEPARTAMENTO DE LICITACOES, COMPRAS
E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - DELCA

da Secretaria de Administracao e Recursos Humanos da
Prefeitura Municipal de Petropolis

............................ , estando em pleno gozo de seus
direitos politicos, vem, tempestivamente, amparado no 81° do art. 41 da Leli
n° 8.666/1993 c/c o item 2.3.1 do respectivo Edital, formular

IMPUGNACAO AO
EDITAL DE CERTAME LICITATORIO

do PREGAO PRESENCIAL N° 22/2021, promovido pela
Municipalidade de Petropolis, que visa “EXECUCAO DE SERVICOS DE
INFRA ESTRUTURA DE PAVIMENTACAO ASFALTICA EM RUAS
URBANAS — PETROPOLIS/RJ” (grifos nossos), nos termos e pelas razoes
seguintes:

1 — Em defesa da probidade, da transparéncia, da legalidade, da
moralidade administrativa e em prol do legitimo interesse publico, é
imperativo que seja suspensa a realizacdo do certame objeto do

Edital em apreco, vez que presentes o fumus boni iuris e o periculum in
mora para tanto, conforme a seguir demonstrado.

2 — Leitura mais atenta do mencionado Edital e seus anexos
indica que a primeira razdo/justificativa do pleito em voga é a auséncia de
previsio “Anotacio de Responsabilidade Técnica” (ART), conforme




exigido pelos artigos 1° e. 2 ° da Lei n° 6.496/1977, em flagrante

descumprimento a Siumula 260/2010 do TCU, que assim dispde:
“Sumula 260/2010: E dever do gestor exigir apresentagdo de
Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART referente a
projeto, execucdo, supervisdo e fiscalizacdo de obras e
servigcos de engenharia, com indicacdo do responsavel pela
elaboracdo de plantas, orgcamento-base, especificacOes
técnicas, composicbes de custos unitarios, cronograma
fisico-financeiro e outras pecas técnicas.”

3 — Vale enfatizar, neste ponto, que a Lei 5.194/1966 regula o
exercicio da profissao de engenheiro, estabelecendo que os estudos, plantas,
projetos, laudos e qualquer outro trabalho de engenharia, seja publico ou
particular, somente poderdo ser submetidos ao julgamento das autoridades
competentes e s terdo valor juridico quando os autores forem profissionais
habilitados de acordo tal diploma legal. A referida norma também dispde que
nos trabalhos graficos, especificacdes, orcamentos, pareceres, laudos e atos
judiciais ou administrativos, € obrigatoria a mencgédo explicita do titulo do
profissional que os subscrever e do nimero de sua carteira profissional. Por
sua vez, a Lei 6.496/1977 instituiu a “Anotacdo de Responsabilidade
Técnica” (ART) na prestagdo de servicos de engenharia: “Art. 1° - Todo
contrato, escrito ou verbal, para a execucdo de obras ou prestacao de
quaisquer servicos profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura e
a Agronomia fica sujeito a ‘Anotagdo de Responsabilidade Técnica’
(ART). Art. 2° - A ART define para os efeitos legais 0s responsaveis
técnicos pelo empreendimento de engenharia, arquitetura e agronomia.”

Assim sendo, todas as pecas dos projetos devem conter a
identificacdo e assinatura dos seus autores, bem como necessitam ser
registradas “Anotagdes de Responsabilidade Técnica” (ART) de todos os
responsaveis que assinaram o0s projetos.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido consolidou
entendimento sobre o assunto consubstanciado na Simula 260/2010, antes
transcrita.

De igual sorte, a Lei 12.378/2010, que regulamentou as
profissdes de arquiteto e urbanista, estabelece que toda realizacédo de trabalho



de competéncia privativa ou de atuacdo compartilhada com outras profissées
regulamentadas sera objeto de Registro de Responsabilidade Técnica - RRT.

Assim, o gestor que elaborar ou aprovar projeto basico ou
orcamento inconsistente podera ser responsabilizado.

4 — Percebe-se, em seguida, a auséncia de alguns pressupostos
essenciais previstos na Lei de LicitacGes, em especial a composi¢ao dos
custos unitarios para realizacdo de licitacdo de obras e servigos, nos termos
doart. 7°, 1 alll, e 8 2, incisos I, 1, da Lei n® 8.666/93.

5 — Com efeito, o Edital em testilha, salvo engano, ndo se
reporta explicita e detalhadamente a aprovacdo pela autoridade
competente do projeto basico dos “Servicos de Infraestrutura de
Pavimentacdo Asfaltica em Ruas Urbanas — Petropolis/RJ” (§2°, 1, do art. 7°
da Lei das Licitagbes) e que o mesmo esta disponivel para exame dos
interessados em participar do certame.

Da mesma forma, tudo indica inexistir orcamente detalhado
em planilhas que expressem com exatiddo a composicao de todos 0s custos
unitarios dos servicos a serem contratados (82°, Il, do art. 7° da Lei das
Licitacdes).

Ademais, s.m.j., também n&o ha clara e precisa previsao de
recursos orgamentarios que garantam o0 pagamento das obrigacdes
decorrentes dos servigos de pavimentacdo asfaltica a serem executados de
acordo com o respectivo cronograma. (82° Ill, do art. 7° da Lei das
Licitacdes).

6 — Neste ponto, chama atencdo no arremedo de
CRONOGRAMA FISICO-FINANCEIRO que intrega o Edital ora
impugnado a surpreendente evidéncia de duplicidade do valor dos Servicos
de Escritério e Laboratorio e Campo.

De fato, tal inexplicavel duplicidade chega ao absurdo
montante estimado neste item de R$ 661.197,34 + 2.823.557,06 =
3.484.754,40 (trés milhdes, quatrocentos e oitenta e quatro mil,
setecentos e cinquenta e quatro reais e quarenta centavos).




Como se ndo bastasse, tal simulacro de CRONOGRAMA
FISICO-FINANCEIRO se apresenta sem qualquer definicio de
estimativa dos custos unitarios de méo de obra, dos insumos e encargos
tributarios e sociais__incidentes, configurando-se, assim, flagrante
ilegalidade e gritante atentado ao Principio da Moralidade Administrativa.

Vejamos a reproducao da respectiva planilha a seguir:

7 — D outra banda, é cedico que o Edital de licitacdo publica
é elaborado pela Administracdo, e uma vez apresentada a proposta por
parte do licitante, resta evidente a aceitacéo tacita e vinculacédo deste as
regras ali definidas.

No caso vertente, contudo, no que tange a elaboracdo da
planilha de custos, 0 Departamento de Licitacbes da Municipalidade de
Petropolis transferiu indevidamente tal encargo ao licitante, em flagrante
desrespeito a norma vigente e a adequada gestdo do patriménio publico,
configurando inclusive, pelo menos em tese, pratica de ato de improbidade
administrativa. Vejamos item 5.6 do edital:

Ou seja, além de ndo definir a regra de apresentacéo da planilha
com 0s custos que precisam ser apresentados, transfere tal responsabilidade
para os proprios licitantes, em flagrante ofensa ao art. 7°, § 2°, incisos Il
da Lei n° 8.666/93.

8 — Ademais, percebe-se com facilidade que o Edital em questéo
padece da auséncia de critério objetivo no julgamento das propostas.
Neste ponto, vejamos o seu item 6.1:

Ou seja, hd uma definicéo genérica do critério do MENOR
PRECO (“observados o prazo maximo da prestacdo dO Servigo, as
especificacoes e pardmetros de qualidade definidos no edital”).
Entrementes, ndo se encontra no documento sub oculis uma especificacdo
objetiva dos critérios que vao além da exigéncia do Menor Preco,




infringindo o Principio da Publicidade e dificultando a competicdo entre os
interessados.

Sobre o tema, vem bem a calhar as seguintes consideracgdes de,
JESSE TORRES!!, desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro e respeitada autoridade neste campo do Direito Administrativo:

“0 julgamento segundo o criterio do menor preco, sob o
regime da Lei n® 8.666/93, sempre padeceu de inadequada
simplificacdo, ao passar-se do texto da lei a sua aplicacdo
pratica. Veja-se que o art. 45, § 1°, 1, da Lei n° 8.666/93
considera mais vantajosa para a Administracdo a proposta
que o licitante apresentar “de acordo com as especificacoes
do edital ou convite e ofertar 0 menor preco”, sequindo-se
que ndo bastaria, para ser a mais_vantajosa, gque a
proposta cotasse 0 menor preco; antes, deveria atender as
especificacbes do edital, cabendo a este, portanto,
formular _exigéncias objetivas para que, uma_ Vez
atendidas, surtisse vencedora a proposta de menor preco.
Na maioria dos casos, porém, os editais, sob a regéncia da
Lei n® 8.666/93, ndo enunciam requisitos objetivos de
gualidade que as propostas devam cumprir, satisfazendo-se
com 0 menor preco independentemente da qualidade do
objeto, embora o seu art. 40, VII, requisite que o edital
inclua, como item obrigatorio, “critério para julgamento,

com disposicoes claras e parametros objetivos”.

E a despeito, ademais, de o verbete 177, da Sumula do
Tribunal de Contas da Unido, enfatizar que “A definicdo
precisa_e_suficiente _do_objeto licitado constitui_regra
indispensavel da competicdo, até mesmo como pressuposto
do postulado de igualdade entre os licitantes, do gual é
subsidiario_o_principio_da publicidade, que envolve o
conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condicdes
basicas da licita¢do, constituindo, na hipotese particular da
licitacdo para compra, a quantidade demanda uma das
especificacbes minimas e essenciais a definicdo do objeto

»

do pregdo”.



https://mail.google.com/mail/u/0/#m_3978600197855713130__ftn1

9 — N&o menos grave e relevante para os efeitos da presente
IMPUGNACAO, é a circunstancia de o Edital em voga permitir gue
empresas de Pequeno Porte e Microempresas participem de certame
com valor de contratacdo muito superior a sua capacidade financeira e
patrimonial, com beneplacitos para habilitacdo das mesmas que, podem
colocar em risco a execucdo do contrato, comprometer a qualidade dos
servigos e prejudicar o interesse publico, vejamos:

(...)
(...)

10 — Ora, ora, ao dispensar da apresentacdo de Balanco
Patrimonial e demonstracdes financeiras as ME e EPP, o Edital faz clara
discriminacdo aos demais proponentes e infringe regra clara quanto a
vedacdo de participacéo de licitante que ndo possuam o capital social e
ou patriménio liqguido minimo de 10% do valor estimado para ser
licitado para fins de habilitac&o e participacdo no certame.

Pois, como se sabe tais informacdes contabeis sdo validadas e
apresentadas no Balanco Patrimonial das Pessoas Juridicas, e caso uma ME
ou EPP, realmente tenha estrutura compativel para participacdo no presente
certame que supera e muito os valores de faturamento anual dessas
empresast2, o minimo que se espera é uma contabilidade organizada em
condicbes de apresentacdo do Balanco Patrimonial e afericdo da
qualificacdo patrimonial minima para sua participacdo no certame, em
defesa da lisura do procedimento, da transparéncia, da moralidade e em
especial na preservacéo do interesse e do patrimdnio publico.

11 — Por fim, um dos maiores absurdos previstos no Edital em
tela, para obra de engenharia num montante tdo elevado, demonstrando total
auséncia de prudéncia e responsabilidade na gestdo da coisa publica, em
particular, os parcos e escassos recursos financeiros obtidos da suada labuta
dos contribuintes pagadores de tributos, é a previsdo de VISITATECNICA
FACULTATIVA AOS LOCAIS DE REALIZACAO DAS OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA ASFALTICA, vejamos itens 7.2.1.6,
alineas “d” e “e”, a seguir reproduzida:



https://mail.google.com/mail/u/0/#m_3978600197855713130__ftn2

12 — Pelo exposto e comprovado resta perfeitamente
configurada a forte presenca do fumus boni iuris, indispensavel ao

deferimento da presente IMPUGNACAO, com a imediata suspensao
do certame licitatorio em apreco.

13 — Quanto ao periculum in mora, basta lembrar que
a realizacdo do certame aqui impugnado estd marcada para o dia
29/04/2021, quinta-feira que vem, conforme reproducao de
parte do edital, a seguir:

14 — Destarte, a presente IMPUGNAGCAO tem 0 prop6sito
precipuo de provocar essa Departamento de Licitagdes no sentido de
determinar a imediata suspensdo do certame licitatorio em
apreco ou no sentido de torna-lo sem efeito, caso ja tenha sido
realizado, até que sejam sanadas as irregularidades de seu Edital aqui
apontadas/demonstradas.

15 — Por derradeiro, o Impugnante informa seu endereco
eletroniCo ......cccvee v, — pelo meio dos quais pode ser encontrado
para quaisquer comunicados e/ou convocacdes por parte desse
Departamento.

N. Termos
P. Deferimento



