EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR REPRESENTANTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACOES DO DEPARTAMENTO DE LICITACOES,
COMPRAS E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE PETROPOLIS

Processo administrativo n® 11839/21

Pregio presencial n°® 25/2021

vem a Vossa Exceléncia, por intermédio do advogado que subscreve a presente, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL direcionada aos cuidados
do Excelentissimo senhor doutor representante da comissio permanente de licitagdes do
departamento de licitagdes, compras e contratos administrativos da prefeitura municipal de
Petropolis

I. BREVE RELATO DOS FATOS

A Impugnante é pessoa juridica de direito privado,
especializada na prestagao de servicos de iluminagao publica e todas as demais intervengoes
urbanas necessarias a execugao de tais atividades e, vendo publica¢ao do edital de Pregao
presencial n°® 25/2021, vinculado ao processo administrativo n° 11839/2021, tem
interesse na participagdo no certame licitatorio.

A nova previsao de instauracao de sessao publica esta
prevista para as 10:00 (dez) horas, do dia 23 de junho de 2021, pois assim foi publicado
pelo ato de 07/06/2021[1], de forma que até abertura da sessio ha oportunidade para
saneamento dos vicios agora apontados[2], sob pena de formagao de nulidade insanavel pela
ocorréncia de cerceamento a ampla participagao de interessados.


https://mail.google.com/mail/u/0/#m_1324670425003548216__ftn1
https://mail.google.com/mail/u/0/#m_1324670425003548216__ftn2

A referida licitacao tem o valor estimado de R$
13.408.106,35 (treze milhdes, quatrocentos e oito mil, cento e seis reais e trinta e cinco
centavos), correspondente ao objeto de “contratagao de empresa especializada para execugio
de servigos de manutengao corretiva e preventiva e melhoramento do parque de iluminacio
publica do Municipio de Petrépolis/R]”.

Portanto, desde logo, pede-se a certificacao da
tempestividade do presente termo de impugnagio, por se tratar medida apresentada no
prazo editalicio e sob a formalidade prevista em Lei.

E imperativo, portanto, em leitura aos principios
inafastaveis ao processo licitatério, tais como a objetividade do julgamento, isonomia e a
ampliacao do universo competitivo dos licitantes, a retificacio do Edital, com sua
consecutiva republicagdo e reabertura dos prazos pertinentes para a apresentagao das
propostas por eventuais interessados no certame.

Entretanto, ao realizar a analise do Edital em questao
viu-se incorre¢ao que poe risco a lisura do procedimento licitatério, pois ha exigéncia em
desconformidade com a legislagdo, de forma que a Impugnante deseja que seu direito a
participagdao ao procedimento nao seja tolhido pela fixacdo de condicionantes que nao siao
albergadas pela legislacao.

II. DOS FUNDAMENTOS DE FATO

A Impugnante tem fundado receio de ser impedida a
participar do certame licitatdrio face as exigéncias que representam medida de restricdo a
competitividade, de forma que o presente pedido visa a garantia do exercicio do direito a
participacao no procedimento.

E ainda, os vicios constatados podem causar prejuizo
para a efetiva execu¢do contratual, com prejuizo contra a empresa licitante ou para a
administracao, pois entendemos que ha caréncia de eficiéncia e sustentabilidade a contratacao
publica em questao.

i. Da resposta a Impugnagio apresentada em 10 de junho de 2021, as 14:26:53 —
“Impugnagio 5"



A empresa ora Impugnante apresentou, noutra
oportunidade, Impugnagao em que se pretendia corrigir vicios quanto aos itens licitados, dos
quais se impunha desequilibrio na competigao.

A Impugnacio ofertada recebeu a nomenclatura de
“Impugnacdo 57 e dela se respondeu que houve analise da planilha incorreta, pois o
documento correto estaria com as informag¢oes saneadas do vicio entdo reclamado.

Semelhante resposta da administra¢ao se viu nas
impugnacées de outras empresas licitantes, como na “Impugnacao 37, “Impugnacio 4” e
“Impugnacao 2”. Ainda que questionados pontos distintos, a resposta da administracao foi
a mesma.

Nos aparenta, assim, que se tao semelhante “erro de
analise”, por tdo distintas impugnacdes denota erro de procedimento na instrug¢ao do
processo administrativo. Dizemos isto com todo o respeito e reveréncia a Vossa banca
licitante.

Mas, a verdade ¢é latente: o processo esta mal instruido.

Ora, se tao distantes impugnag¢oes foram “induzidas ao
erro” por leitura incorreta de planilhas, significa dizer que o processo administrativo nao esta
imbuido da transparéncia e objetividade tio importante ao processo licitatorio.

E ainda, se o processo licitatério esta com tamanha
obscuridade de interpretacao, poder-se-ia presumir que uma empresa que detenha “especial”
interpretagao possa sair vencedora, apenas por auséncia de isonomia entre licitantes.

Em palavras simples, passadas tantas respostas as
impugnagées, o processo licitatério continua desigual e impondo desequilibrio de
competicao.



Com todo o respeito, mas as alteragoes de planilhas e
atos administrativos sucedaneos foram atabalhoados, confusos e nao transmitem clareza.
Representam processo administrativo obscuro e, muitas vezes, ambiguos. Portanto, nosso
pedido é para que o certame seja suspenso, haja o saneamento do feito, com retomada da
fase interna da licitacdo até que sobrevenha transparéncia, clareza e isonomia entre licitantes.

ii. Da formulagio de item antieconémico

Inobstante a administragao tenha apresentado resposta a
Impugnacio ofertada (Impugnacao 5), sua resposta é contraditoria e ambigua, pois ainda que
se diga que a analise se baseou em planilha errada, o vicio economico se mantém.

A carateristica antieconOémica € latente, é de clareza solar.

Mas, nao bastando observar que a administracio esta
atribuindo valor licitado idéntico para veiculos tao distintos, pode-se extrair na resposta a
“Impugnacao 4” que a administragdo admite que houve erro de procedimento. Vejamos a

copia da resposta3]:

Se visto o item “04.10.9002”, seu texto ¢é idéntico ao
“05.10.9002”:

As imagens acima foram extraidas do proprio site da
administragdao, com as respostas da propria comissao. Nao ha como afirmar que se fez analise
em documentos de modo errOneo.

Reiteramos: os veiculos sao claramente distintos e
tem valores de uso e consumo igualmente distintos.

Nao ha como manter o argumento de que a auséncia de
alteragdo de valor cause menos ou nenhum prejuizo a licitagao. A licitagao nao é sustentavel,
nao ¢ econdémica e, por consequéncia, nao ¢ isondémica.


https://mail.google.com/mail/u/0/#m_1324670425003548216__ftn3

A subtragiao de caminhiao munck com alcance superior a
20m de altura, por um veiculo genérico que nio exerce as mesmas fungdes anteriores e
somente pode alcancar 5,90m de altura gera concorréncia desigual entre licitantes.

Os descontos que cada licitante possa oferecer ¢é reflexo
do custo de cada item disposto na licitagdo, portanto, se uma empresa detém apenas os
veiculos de menor alcance (portanto mais baratos) esta mesma empresa pode oferecer
maiores descontos e vencer a licitacao. Sua vitoria ndo estara calcada em seus méritos, mas
sim no erro constante no edital.

O presente certame tem critério de submissao de propostas
pelo menor preco, havendo, portanto, vantagem da empresa que possui apenas o
equipamento substituido, pois dele podera oferecer menor valor como oferta a licitagao.

O objeto da presente Impugnagao pode ser respondido
apenas pela for¢a da autoexecutoriedade do ato discricionario do gestor, tal qual assim foi
respondido a “Impugnacio 3”[4].

A discricionariedade do ato administrativo esta limitada
a obediéncia a concessao de vantagem e economia para a administragao. A nosso sentir, é
tudo o que esta licitacgio NAO representa.

A presente licitagdo nao tem adotado os critérios de
vantagem e de economia, nao sendo minimamente sustentavel em seus termos, pois criou-
se disposi¢oes antieconomicas e que gera desigual competi¢ao entre licitantes.

Assim 1é-se o art. 30, da Lei 8.666/93:

II — comprovagdao de aptidio para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
o objeto da licitagao (...)”.

()


https://mail.google.com/mail/u/0/#m_1324670425003548216__ftn4

§1°. A comprovagao de aptidao referida no inciso II do “caput” deste
artigo, no caso das licitages pertinentes a obras e servigos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,

limitadas as exigéncias a:

()

§5°. E vedada a exigéncia de comprovagao de atividade ou de aptidio com
limitagbes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras nio previstas nesta Lei, que inibam a participagio

na licitagio.

A alteracao beneficia empresas que somente tem
equipamentos de alcance de 5,90m, com prejuizo direto as empresas que possuem
equipamento com alcance superior a 20m. A alteracio de edital causa restricio a livre
participacao de empresas, em razao do critério econémico.

De certo o ordenador de despesas nao esta obrigado a
prorrogar os contratos administrativos. Mas, como justificar que por uma nova licitagao se
obteve custos maiores que os que ja foram contratados, com idéntico objeto e assentado em
licitacdo confusa, nio isondémica e com reconhecidos erros de redacao?

Qual sera o 6rgao de controle que olhara o presente
certame e fechara os olhos para tamanhos absurdos?

As medidas de restri¢io ao carater competitivo sao
completamente vedadas pelo ordenamento juridico, conforme assentado pelos precedentes:

As exigéncias editalicias devem limitar-se a0 minimo necessario para o
cumprimento do objeto licitado, de modo a evitar a restricio ao carater
competitivo do certame. Acérdao 110/2007 Plenatio (Sumario)

Oriente suas comissoes de licitagdo no sentido de que nao se constitui em
ilegalidade, nos casos de licitagdes para contratacao de obras e servigos, o
estabelecimento de parametros para comprovacao de capacidade técnica,
de que trata o art. 30, II, da Lei n® 8.666/1993, seja sob o aspecto



técnicoprofissional ou técnico-operacional, desde que conste no
respectivo processo os motivos e a adequacdo técnica daqueles
parametros, assegurando-se que essa exigéncia nao implique restricio ao
cariter competitivo do certame. Acérdio 1351/2004 Primeira Camara
(Voto do Ministro Relator)

Importa ressaltar a precariedade da redagio e sua alteracao,
pois sua redagao foi protocolada junto a DELCA em 02 de junho de 2021, porém a instrugao
no sistema eletronico (https://www.petropolis.tj.gov.br/e-gov/sad/licitacoes contratos/)
ocorreu em 08 de junho de 2021.

iii. Da auséncia de justificativa para exigéncia de tempo de uso de veiculo — Item
2.9.5.2.1

Ainda que a administra¢io nao tenha respondido nossa
Impugnacio quanto ao indicado reclame, formando um non liguet pela negativa de
julgamento, extraimos a resposta a “Impugnacao 4” para reiterar o questionamento.

A administracio baseou uma injustificada exigéncia em
achismo. Foi por mero achismo que a se fixou o limite de uso dos veiculos, assim se vé da
resposta a “Impugnagao 47”[5]:

A observacio “Todos os veiculos e cesto aéreo deverio
ter no méximo 2 (dois) anos de uso” ¢ causa de injustificada restricao a participagao entre
licitantes, pois a conjectura que o uso de equipamento no tempo infirmado esta diretamente
ligada ao risco de acidentes.

N3io ha justificativa minima para exigir o tempo de

uso dos veiculos. Tal previsio € abusiva e beira ao descalabro, pois nio sio expostos
critérios técnicos para limitagdo do tempo de uso.

A restri¢ao ora reclamada sequer estda amparada por
empirismo ou estatisticas (o que ja seria absurdo). E mero achismo, escolha do acaso, um
subjetivismo sem tamanho ou comparagao.

O achismo feito pela administracao é de tamanho absurdo
que nao se encontram precedentes nas cortes de contas, representando nitido carater
restritivo a livre participagao:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. CRITERIOS
RESTRITIVOS A PARTICIPACAO DE INTERESSADOS. NAO
PARCELAMENTO DO OBJETO LICITADO. DIVERGENCIA NO
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CRITERIO DE JULGAMENTO E CLASSIFICACAO DAS
PROPOSTAS. AUSENCIA DE PREVISAO DE CUSTOS.
SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. CITACAO
DOS RESPONSAVEIS. IRREGULARIDADES. PRINCIPIO DA
ISONOMIA E DA AMPLA COMPETITIVIDADE. DENUNCIA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. APLICACAO DE MULTAS AOS
RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. RECOMENDACOES.
ARQUIVAMENTO. 1) Os gestores para a escolha da melhor forma de
contratagao, dentro dos limites legais, devem resguardar a isonomia entre
os licitantes, a vantajosidade para a Administragdio e a
sustentabilidade, a fim de cumprir seu dever constitucional de
preservagao do meio ambiente, nos termos do art. 225 da Constitui¢ao da
Republica e do art. 3° da Lei n.° 8.666/93. 2) Destaque-se que a
vantajosidade envolve tanto o custo a ser arcado pela Administracao
quanto a prestacao a ser executada pelo particular, numa relagao de custo-
beneficio. Assim, ela deve ser examinada segundo diversos aspectos além
do economico. 3) Tao importante quanto atender a especifica necessidade
da Administracio que venha a motivar a abertura de procedimento
licitatério é, com o advento da Lei n.° 12.349/10, buscar
sustentabilidade nas contratagbes de governo, esta voltada para a
geragao de emprego, aumento da renda, e, sobretudo, redugao de impactos
negativos com o fim de preservar o meio ambiente. 4) E dever legal do
gestor publico dar efetividade ambiental (art. 3° da Lei n.° 8.666/93) as
contratagdes publicas, em respeito ao principio da protecio ao meio
ambiente, inserto no art. 225 da Constituicio do Brasil. Portanto,
privilegiar bens fabricados servicos prestados com base em parametros
que minimizem danos ambientais, exigindo, por exemplo, a logistica
reversa prevista no inciso IIT do art. 33 da Lei n.° 12.305/10, ¢ respeitar a
Constituicao, as normas internacionais ratificadas e demais leis de
protecao ambiental, contemplando, dessa forma, interesse publico
primario. 5) Nao ha consenso sobre a necessidade de se anexar pesquisa e
planilhas de precos unitarios ao instrumento convocatétio. E pacifica,
contudo, a obrigatoriedade de disponibilizagao de tais informagdes aos
6rgaos de controle para fins de apuragao da economicidade das propostas
e contratos. As planilhas em questao sao imprescindiveis para a adequada
formulacdo das propostas, sendo obrigatéria a sua elaboragao na fase
interna do procedimento, sob pena de restricdo a competitividade do
certame e ao efetivo controle sobre os gastos publicos (Dentncia n.
958.264, rel. Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, publicagio em 2 de
agosto de 20106). Inteiro teor. Tribunal de Contas de Minas Gerais.

Portanto, requer a suspensao do certame licitatorio, para
adequacdo do referido item, para individualizar os valores constantes na planilha integrante
do edital e se elimine diferenca de valores que imponha prejuizo a isonomia entre as licitantes.

III. DA CONCLUSAO



Pelo talho do exposto, observando-se o conjunto da
fundamentagdo acima aduzida, em especial a_evidéncia da violacio da Constituicdo da
Republica, no artigo 37, XXI, dos artigos 3°, do disposto nos §§ 1° e 2° do art. 23 e do artigo
46 da Lei 8.666/93, bem como pela grave e solar dissonancia com os precedentes firmados
pelo Tribunal de Contas da Unido requer:

a) Seja admitido o presente instrumento como medida assecuratéria de
direitos constitucionais para que se¢ determine suspensao do certame
licitat6ério, para corre¢do das inconformidades flagrantes acima
mencionadas, pois sdo causadoras de vicios insanaveis ao processo
administrativo, pelo carater antieconémico, insustentavel, nio
vantajoso e, principalmente, nao isonémico do certame.

Rio de Janeiro, R], 21 de junho de 2021.



