DiLCA:

= S

ron) @405

11839727

i A

Prefeitura Municipal de Petr6polis
Secretaria de Administra¢do e de Recursos Humanos
Departamento de Licitacdes, Compras e Contratos Administrativos

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITACAO
Processo Administrativo n°: 11.839/2021
Referéncia: Pregdo Presencial n° 25/2021

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO DE
SERVICOS DE MANUTENCAO CORRETIVA E PREVENTIVA E MELHORAMENTO DO
PARQUE DE ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE PETROPOLIS/RJ, conforme

descrito no Anexo I integrante deste Edital.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente, pela licitante
VITORIALUZ CONSTRUCOES LTDA, doravante RECORRENTE, devidamente
qualificada na pega inicial, com fundamento no ai't. _109, inciso I, da Lei n° 8.666/93 e item 9.1
do edital, por meio de seu representante legal, através de meios regularmente previstos, em face
da decisdo do Pregoeiro que declarou vencedora do certame a empresa VASCONCELOS E
SANTOS LTDA, doravante RECORRIDA, conforme razdes recursais abaixo apresentada.

O Pregoeiro em cumprimento ao disposto ao art. 51 da Lei n® 8.666/93, recebeu e
analisou as razdes de recurso da Recorrente de forma a proferir sua decisdo sobre o recurso

administrativo.
I-DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos, por parte da recorrente, os
pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e tempestividade, com
fundamentagdo na Lei n° 8.666/93 e Decretos Federais 10520/2002. Quanto as contrarrazdes da

empresa recorrida, foram apresentas fora do prazo contido no item 9.1 do edital.
II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, nos termos postos, consequentes das orientacdes
emanadas pelo Pregoeiro, como forma de dar continuidade ao procedimento em tela, registre-se

que foi dada a publicidade exigida por lei, estando o texto das razBes e contrarrazdes




(intempestiva) de recurso disponivel a qualquer interessado no site da Prefeitura Municipal de

Petropolis.

III - DAS RAZOES RECURSAIS

A RECORRENTE, em suma, levanta algumas questdes supostamente irregulares,

praticadas pela RECORRIDA:

1.

Alega descumprimento do item 7.1.1.2, “al” e “b3” do edital — irregularidade da
inscri¢do em cadastro municipal de contribuintes e da certiddo negativa apresentada,
pois consta destes documentos a condi¢do de microempresa, situagdo que efetivamente
ndo ocupa.

Alega descumprimento do item 7.1.1.5, “c”, do Edital, ndo comprovagéo de execugdo
de manutengfio em sistema de iluminago publica, artigo 30, I, da Lei 8666/93;

Alega a inexequibilidade da proposta da empresa declarada vencedora, descumprimento
do item 6.9.2 do edital c/c art. 48, 11, §1°, “a” ¢ “b” da Lei 8666/93;

Pede a desclassificagdo imediata da proposta apresentada por BOMBARDIER GROUP
LOCACAO E SERVICOS EIRELI por ofensa ao item 5.1.1 do edital, ndo apresentagdo
de proposta, mas de mera planilha;

Alega a necessidade de afericio imediata da (in)exequibilidade das propostas, apurag¢do
da seriedade das propostas, art. 2° da Lei 9784/99 c/c art. 3° da Lei 8666/93

Alegou “coincidéncias” inesperadas entre trés propostas participantes da fase de lances
(todas inexequiveis, diante do art. 48, II, §1°, a e b da Lei 8666/93). Com efeito, de
todas as 16 propostas, apenas as propostas 1, 2 e 4 (pertencentes a BOMBARDIER,
VASCONCELOS E EFATA) apresentaram layout de planilha diferenciada do layout

anexo ao edital.

IV - DO PEDIDO DA RECORRENTE

Requer a recorrente:

Seja inabilitada ou desclassificada a proposta da VASCONCELOS E SANTOS LTDA,
excluindo-a do certame, seja porque ndo atende aos itens 7.1.1.2, al e b3 ¢ 7.1.1.5 do
edital, seja porque apresenta proposta manifestamente inexequivel;

Seja desclassificada a proposta da empresa BOMBARDIER GROUP LOCACAO E
SERVICOS EIRELLI, excluindo-a do certame por néo ter apresentado proposta na forma
doitem 5.1.1 ¢/c 5.4 do edital;.

Sejam desclassificadas as propostas coberturas da empresas VASCONCELOS E
SANTOS LTDA, BOMBARDIER GROUP LOCACAO E SERVICOS EIRELI E
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legalidade, da moralidade e da eficiéncia;

4. Seja averiguada, de imediato, a (in)exequibilidade das propostas abaixo dos parametros
doart. 48,11, §1°,a e b da Lei 78666/93, desclassificando-as se a exequibilidade ndo vier
a ser comprovada pelas interessadas no prazo outorgado pelo Pregoeiro, tudo a fim de
que;

5. Seja réaberta a fase de lances apenas com a participacdo de propostas sérias e
exequiveis, de acordo com a ordem de classificagdo, apds a exclusdo de todas as
propostas-cobertura e todas as propostas inexequiveis cuja exequibilidade ndo venha a
ser comprovada no prazo a ser outorgado pelo Pregoeiro, nos termos da fundamentagéo

supra;
V - DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

A empresa recorrida apresentou suas contrarrazdes recursais fora do prazo contidos no
item 9.1 do edital.
9.1 - Declarada a vencedora, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer,
com registro em ata da sintese das swas razdes, desde que
munido de carta de credenciamento ou procuragéo com poderes
especificos para tal. As licitantes poderfio interpor recurso no
prazo de 03 (trés) dias tteis, ficando as demais licitantes desde
logo intimados do recurso, podendo apresentar contra-razdes

em igual prazo que correrd a partir do término do prazo da(s)
recorrente(s).

A sessdo que declarou vencedora a recorrida foi realizada no dia 16/07/2021, sendo que
o prazo para apresentacdo das razdes recursais foi de 19 a 21/07/2021 e as contrarrazdes foi de
22 a 26/07/2021. Considerando que a empresa recorrida somente apresentou suas contrarrazdes

no dia 27/07/2021, a mesma foi considerada intempestiva.
VI - DA ANALISE DO RECURSO

Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatdrio, cujo instrumento convocatorio ¢ o Edital do Pregéo Presencial n® 25/2021 estio em
perfeita consonincia, com o que manda a lei, tendo sido observada a submissdo aos principios

da Legalidade, Razoabilidade, Celeridade e Eficiéncia.

Partindo do entendimento de que a Admihistrag:ﬁo deve atuar primando nfo somente
pela Legalidade como também pela celeridade em todos os seus cometimentos, neles incluidos

os processos licitatdrios. O interesse publico demanda a eficiéncia da Administragdo, a qual



\«

deve mostrar-se pronta para acudir as demandas da sociedade como para suprir as proprias

necessidades.

Passando ao mérito, analisando cada ponto na pega recursal da RECORRENTE tendo
como base a analise realizada pelo Departamento de Iluminagdo Publica da Prefeitura de
Petropolis, parecer juridico e de acordo com a legislagio e com os entendimentos doutrinarios e
jurisprudéncias correlatos, exponho abaixo as medidas adotadas e as ponderagdes formuladas

que estdo a fundamentar a decisfo final.
- ANALISE DO ITEM 01 DAS RAZOES RECURSAIS:

A recorrente alega que os documentos apresentados pela recorrida para atender os itens
7.1.1.2, letras “a” e b” ndo atendem as condi¢des do edital, pois estes possuem a informagéo de
condicdio de Microempresa e que a mesma ndo se enquadra como tal conforme Balango
Patrimonial. Cumpre inicialmente esclarecer que se uma empresa extrapolar a receita bruta
anual em um exercicio, a mesma automaticamente fica excluida para o ano calendario seguinte.

O art. 3°% § 9° da LC 123/06, diz o seguinte:

"§:9° A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario,
exceder o limite de receita bruta anual previsto no inciso 1I do
caput deste artigo fica excluida, no ano-calendario seguinte, do
regime diferenciado e favorecido previsto por esta Lei

Complementar para todos os efeitos legais."

Compete a empresa solicitar- o seu enquadramento como ME ou EPP na Junta
Comercial, réquerendo o arquivaméntq da "Declaragio de Enquadramento de ME ou EPP. Da
mesma forma é o seu desenquadramento (INSTRUCAO NORMATIVA DREI N° 10, DE 05
DE DEZEMBRO DE 2013). '

Logo, verifica-se que a condigdo de ME/EPP se refere ao regime tributario a
que esta sujeita a empresa, que caso extrapole o faturamento exigido para se manter em regime
tributario mais favoravel, devera promover o desenquadramento da condigdo de beneficiaria da

Lei Complementar n° 123/2006.

Em anélise realizada a documentagdo da empresa recorrida, verificamos que as mesmas
atendem as condigOes estabelecidas no edital, pois provou o cadastramento da empresa no
Municipio (item 7.1.1.2, item al do edital) e comprovou a situagdo de ndo possuir débitos com
o Municipio sede da recorrida (item 7.1.1.2, iteni “b3” edital). O fato de os documentos
possuirem informagdes de enquadramento em MICROEMPRESA nfo trouxeram nenhum

beneficio a recorrida no certame. Importante salientar que a recorrida em nenhum momento do
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certame apresentou declaragdo ou certiddo que ostentasse a condigdo de Microempresa e

consequentemente néo se beneficiou de nenhuma prérrogativa estabelecidas na LC 123/2006.

Assim sendo, considero improcedentes as alegacdes da recorrente.

- ANALISE DO ITEM 02 DAS RAZOES RECURSALIS:

Para responder este item, solicitamos o parecer técnico do Departamento de Iluminagdo
Publica da Secretaria de Servigos, Seguranga e Ordem Publica. Foi recebido resposta técnica
que foi emitido e assinado pelo Sr. José Francisco Dias Fidalgo, Engenheiro, Matricula 10959-2
PMP, onde a resposta encontra-se no item 2.2, paginas 01-03, conforme documento anexo ao

presente.

Diante do exposto, com base na resposta técnica, acato o parecer e considero

improcedentes as alegagdes da recorrente.

- ANALISE DO ITEM 03 DAS RAZOES RECURSAIS:

Para responder este item, solicitamos o parecer técnico do Departamento de Iluminagio
Piblica da Secretaria de Servigos, Seguranca ¢ Ordem Publica. Foi recebido resposta técnica
que foi emitido e assinado pelo Sr. José Francisco Dias Fidalgo, Engenheiro, Matricula 10959-2
PMP, onde a resposta encontra-se no item 2.3, paginas 03-09, conforme documento anexo ao

presente.

Diante do exposto, com base na resposta técnica, acato o parecer e considero

improcedentes as alegagGes da recorrente.

- ANALISE DO ITEM 04 DAS RAZOES RECURSAIS:

Quanto ao pedido da recorrente no sentido da desclassificagdo da proposta da empresa
Bombardier Group Locagdo e Servicos EIRELI, por ofensa ao item 5.1.1 do edital, o Pregoeiro
ao analisar a proposta da empresa na fase de andlise de proposta, verificou ao contrario que a
empresa a recorrente alega, que a empresa Bombardier apresentou proposta em papel timbrado
da empresa em escrita manual e faltando alguns elementos que ndo comprometeu a analise da
proposta da empresa, conforme informagdio dada aos licitante na sessdo do pregdo do dia

06/07/2021, a qual transcrevo:



Foi verificado que a empresa BOMBARDIER GROUP
LOCACAO E SERVICOS EIRELI néo preencheu a proposta
‘comercial conforme modelo de proposta do edital, nio
colocando elementos como validade da proposta, etc., mas o
Pregoeiro resolveu aceitar a proposta em aten¢fio ao principio
da razoabilidade, considerando que a empresa, caso consagre-
se- vencedora, poderd apresentar proposta definitiva em
consonéncia com o edital.

O principio da vinculagfo ao instrumento convocatdrio € de tal importancia que impede
por consequéncia, o descumprimento dos outros principios aplicados a licitagdo, como o da
transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade
administrativa e do julgamento objetivo. E o que estabelecem os artigos 3° ¢ 41 da Lei n°

8.666/1993, verbis:

“Art.” 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracio e a promocio do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragdo nfio pode descumprir as normas e
condig¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

No que tange a falta de informagdes na proposta da empresa, mesmo que solicitada no
edital, ndo é motivo para a desclassificaco, pois tais informacdes ndo comprometeram a analise
da proposta, seria formalismo exacerbado a desclassificac@io de tal proposta por este motivo. A
propdsito do entendimento sobre a formalidade da licitacfio, o saudoso mestre Hely Lopes
Meirelles assim de manifestou:

“Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com
“formalismo”, que se caracteriza por exigéncias intteis e
desnecessarias. Por isso mesmo, néo se anula o procedimento
diante de meras omissdes ou irregularidades formais na
documentagdo ou nas propostas, desde que, por sua
irrelevancia, ndo causem prejuizo & Administragio e aos
licitantes. A regra é a dominante nos processos judiciais: néo se
decreta a nulidade onde ndo houver dano para qualquer das
partes ‘pas de nullitesansgrief” como dizem os franceses.”

(Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores, 20? ed.,
p. 248).

No tocante a alegacdo da inobservancia do item 5.1.1 do edital, o Pregoeiro informa que
utilizou do Principio da Razoabilidade, por se tratar de excesso de formalismo, desclassificar
uma proposta vantajosa para a Adminiétrag:ﬁo pela falta da validade na mesma e outros

elementos sanaveis, fica claro que seria um apego exacerbado a forma e a formalidade, a
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implicar a absoluta frustracdo da finalidade essencial do certame, que é a de selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. Vale ressaltar que os vicios apontados
poderiam ser sanados com a apresentagdo da proposta definitiva, caso a empresa tivesse sido

consagrada vencedora.

Assim sendo, considero improcedentes as alegagOes da recorrente.

- ANALISE DO ITEM 05 DAS RAZOES RECURSAIS:

Quanto a alegagio de que 05 (cinco) empresas apresentaram propostas inexequiveis de
acordo com o artigo 48, I, §1° da Lei 8666/93 e deveriam ser desclassificadas para a fase de
lances, o Pregoeiro entende que na fase de abertura e verificagdo de conformidade das propostas
deverdo ser efetuado o exame de conformidade das propostas quanto ao objeto, ou seja, se o
objeto oferecido pelo licitante atende aos requisitos exigidos no edital (caracteristicas,
especificagdes etc), conforme preconiza o Ai’tigo 04, Inciso VII da Lei n° 10.520/2002:

VH,— aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes,
apresentario declaracfio dando ciéncia de que cumprem
plenamente os requisitos de habilitacio e entregario os
envelopes contendo a indicagio do objeto e do preco
oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura e a

verificagdo da conformidade das propostas com os requisitos
estabelecidos no instrumento convocatério;

A verificagdo de aceitabilidade quanto ao PRECO, devera ser efetuada apenas apés a
fase de lances e negociagdes, uma vez que os valores iniciais escritos, em regra, sofrerdo
diminui¢do na fase competitiva, conforme preconiza o Artigo 04, Inciso XI da Lei n°

10.520/2002:

XI - examinada a proposta classificada em primeiro lugar,
quanto ao objeto e valor, caberd ao pregoeiro decidir

motivadamente a respeito da sua aceitabilidade;

Apds o encerramento dos lances e négodiagﬁo, 0 Pregoeifo utilizando sua competéncia
para promog¢do de diligéncias em ca:sﬁorde davidas (com fulcro no §3° do art. 43 da Lei
8.666/93), determinou que o licitante - classificado ‘em primeiro lugar demonstrasse a
exequibilidade de sua proposta, através da abertura de sua planilha de pregos para a
Administracio, conforme foi realizado pelo Pregoeiro e relatado na ata do dia 06/07/2021:

DA ACEITABILIDADE DOS PRECOS: Tendo em vista que o
preco final do licitante classificado em primeiro lugar, ficou
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abaixo do previsto como exeqiifvel no artigo 48, Inciso I e II,
da Lei 8666/93, o Pregoeiro resolveu interromper a sessio e
determinar que o licitante demonstre a exequibilidade da sua
proposta, apresentando planitha de custos e outros documentos
que achar pertinentes, para defender sua proposta e demonstrar
sua capacidade de bem executar os servigos, ficando aberto o
prazo- de 02 (dois) dias uteis a partir da presente data. O
documento deverd ser protocolada no Departamento de
Licitagdes, Compras e Contratos Administrativos — DELCA,
sito @ Rua Baro do Rio Branco, 2846 — 3° andar — Centro —
Petropolis — RJ, de segunda a sexta-feira, no horério de 12 as
17h ou pelo e-mail: sadlicita@gmail.com. Telefone para
contato: (24) 2233-8195.

Conforme podemos verificar, somente apds a etapa de lances e negociagdo, poderdo ser
classificados ou desclassificados propostas com base no fator “pre¢o”, pois é neste momento

que ¢ verificado a aceitabilidade dos pregos.

Assim sendo, considero improcedentes as alegacGes da recorrente.

- ANALISE DO ITEM 06 DAS RAZOES RECURSAIS:

Quanto a alegacdo de suposto conll_lid entre empresas participantes do certame, tendo
em vista que apresentaram propostas com layout de planilha diferente a do edital € com erros
semelhantes no langamento de BDI em itens da planilha, inicialmente o Pregoeiro fez
diligencia no site ~da - receita federal,
https://servicos.receita.fazenda.gov.br/servicos/cnpjreva/Cnpjreva_qsa.asp para buscar 0s

enderecos e os quadros societarios das empresas mencionadas, conforme segue:

1) EFATA COMERCIO E SERVICOS EIRELI

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

TR T e COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAG [ o oreoions
;&%%éfmm&-&@ CADASTRAL FUGTIZ0G

HOWE SIHPREZRRML -

EFATA COMERCIO & SERVICOS BIREL ]

0D 00 BT S NG [ DL TR - - RIS
EFATA COMERCIO & SERVICOS - EPP

DD E DERLRC] TR TGOS SO0 DA PRI
FT.32-2-81 - Alugued de miguinas ¢ equipamerdos para construgho sem operador, exceto i |




DERLOA:

Fcaz»:@»giffi ‘*

TG E e BRI b NPT LINE T SO
236-5 - Empresa Individual de Responsabiiidade Limitada {de Natureza Empresén

LOCRADOUR HOMEAD CONPLEREN 0

AV DAS AMERICAS ’ 12900 BLC 1 SAL 412C BLC 1 SAL #13C 1
e EARRLIE T EEE oF
ZR790-T0E BARRA DATINCA ‘ RIG DE JANEIRD ‘ j24] |
ENCEREGU ELIFLIOD TELEFORE
DRRENANPONTE S@GMAIL.COM l I

{713 3582 7906

Gonsulta Quadro de Séoios ¢ Administradores - 084~

2 Guadro de Sdolos & Administradores{SA} constants da base de dados do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) € o sequinie:

N TADEL FERNANDES BONTES

Domiclinds s

Para inf fes relativas & participacdo no Q8A, anessar o &CAC com certificado digital ou comparecer a uma unidade da RFB.

Feniido Ba & 3846 idada £ bora s Brashie}.

2) BOMBARDIER GROUP LOCACAO E SERVICOS EIRELI

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DAPESSOA JURIDICA

WORERD DE B0 =5 3 ; TR D ACCRTRR,
; i COMPROVANTE DE INSCRICAC E DE SITUACAQO
gﬁag‘ggmm uid CADASTRAL 241052018
TE BT eARAL
BOMBARDIER GROUP LOCACAG B SERVICOE EIRELY |
TR0 O B e EC R D e CE FANTRE) - | 1 BORTE |
WE

BOMBARDIER LOC & SERY

TOIE0 E RO AT P ATIOAOE BT PRINCIAL
82.30-0-04 - Servipos de urganizagio de feiras, congr , Exposigbes & festas {Dispansada *)

o0 E CENLTILR0 A HAT CHETh SUOes,
2305 - Empresa individual de Responsabilidade Lisitada {de Natureza Empressni l
TOERAOLURG REMERD TOWP EATI0
RDAS PEDRAS | k] LOJA 83 PARTE |
TEE BAR ST T WICIRG e
28950000 CENTRO | ARMACAD DOS BUZICS | R |
ENOEREGD ELET TR - TELEFONE
glovanninassargmail.com | §22) 26235358 l




Consults Quadro de Sécios ¢ Administradores - GSA

G fiuadrs de Sdios & Admind ores{QSA) constanie da base de dados da ﬁaﬁasmﬁ Nacional da Pesson Juridica (CNRJ} € o sequinter

Para informagdes relativas & participacdo no 054, o o-CAL com certificado digital ou comparecer 2 uma unidade da RFB.
ot ne dia TLBHNTE 3 E0IB {datn » hues d Mrasiien. : :

3) VASCONCELOS E SANTOS LTDA.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

COMPROVANTE DE INSCRICAD E DE SITUACAQ | D ewm
CADASTRAL f5/06/4536

HOME EMPREBATGAL -
WASCONCELOS E SANTOS LTDA |

TR Dt B TABEL B MEN TG MO DE FAMIAGRY ; I BORTE
WASCONCELOS E SANTOS LTDA | DEMAIS |

DUV E DESLRINA DR ATTILRLIE B0 ONCAOR, PRECCIFAL
?12&2 L-08 - Servipos de engenharia

OO0 E LS LA TR NAT LTE LA SUTLICE,
298-2 - Sociedade Empresdria Limitada : l

ERe e FOMERD RS BT
BY PERNAMBUCD | 388 HemeR ) |
(= BAFULAET 10 *é!: 55
54.762-545 BAIRRD D05 ESTADOS MARAGIBE

ENDEREOL DL e FELEFOME
MARCELO@VASCONCELOSESANTOS. COMEBR | {B1) 34541916/ (51} 97198563 |

EE

Consulta Quadro de S6cios ¢ Administradores - QSA

§ Quadro de S6oios & Administradores{QSa) constante da base de dados do Cadastro Nagional da Pessos Juridica (CHRJ) € o sequinte:

. TORRES BANDERA

Para informagbes retativas 3 perlicipacio no G54, acessar o e-CAC com centificado digital ou comparecer a uma unidade da RFB.
Emitio 5o dlo 31007208 85 1038 de ¢ hiors Je BranBial.
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ApoOs analise das informacSes obtidas, verificou-se que as trés empresas estdo

localizadas em locais distintas, conforme quadro comparativo abaixo:

EMPRESA CIDADE/ESTADO
Efata Comércio e Servigos EIRELI : Barra da Tijuca/RJ
Bombardier Group Locacéo e Servicos EIRELI Armagc8o de Bizios/RJ
Vasconcelos e Santos LTDA. 7 Camaragibe/PE

Ap0s, passamos a analisar o quadro societdrio de cada uma das empresas e constatamos
que ndo havia sécios em comum, restando claro que ndo se tratam de sécios em comum, ou
seja, uma pessoa natural socia das trés empresas participantes do certame, caso em que ai sim
haveria violagdo a elaboragdo independente da proposta e o consequente impedimento,

conforme tabela abaixo:

EMPRESA Sécios

Efata Comércio e Servigos EIRELI - Renan Tadeu Fernandes Pontes

Bombardier Group Locagéo e Servigos | - Giovanni de Camargo Nassar

EIRELI

Vasconcelos e Santos LTDA. - Moisés Gabriel Gongalves Santos Junior; ¢

- Ladjane Correia de Vasconcelos Torres Bandeira

Para averiguar se algumas destas empresas estariam punidas e quais puni¢des poderiam
estar respondendo e sabermos se ja se envolveram em casos de conluio, fizemos pesquisa no
Portal da Transparéncia do Governo Federal, drea de Detalhamento das Sangdes Vigentes -
Cadastro de Empresas Inidoneas = e  Suspensas —  CEIS, disponivel = em:
http://www.portaltransparencia.gov.br/sancoes/ceis?paginacaoSimples=true&tamanhoPagina=&
offset=&direcaoOrdenacao=asc&cpfCnpj=10992676000162&colunasSelecionadas=linkDetalha
ment0%2Ccprnpj%2Cnome%2CufSancionad0%2Corgao%2Ctip0Sanca0%2CdataPublicacao
%2Cquantidade#, onde verificamos que nenhuma das 03 (trés)‘ empresas possuia puni¢io

cadastrada no sistema, conforme abaixo:
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Isto posto, para o caso em especifico, nfo evidenciamos quaisquer indicios de que, as

empresas requeridas, tenham algum tipo de relagfio, durante o certame, que pudesse ser

caracterizado conluio.

Portanto, ndo afirmar que houve quaisquer atos que pudessem demonstrar que as
empresas mencionadas pela requerente tenham agido em conluio visando prejudicar a

participacdo das demais licitantes

Alegou ainda neste item, que 02 (duas) destas 03 (trés) empresas com menores pregos
ndo estavam presentes na sessdo do pregdo do dia 16/07/2021 , mas a informagdo da recorrente
estd parcialmente equivocada, pois, primeiramente a sessio de lances ocorreu no dia 06/07/2021
e nesta sessdo o representante da empresa Efata Comércio e Servigos EIRELI, Sr. Renan Tadeu
Fernandes Pontes, estava presente a sessdo e quando perguntado sobre a possibilidade de dar
lances, o0 mesmo informou que néo poderia dar mais lance, prevalecendo o valor de sua proposta
inicial. Tal informacdo pode ser verificada na ata da sessdo, disponivel em:
https://www.petropolis.rj.gov.br/e-
gov/ sad/licitaboes_contratos/ﬁles/ anexo_licitacao/1852/ATA%20PREGAO%20PRESENCIAL
%20Parte%202%20An%C3%A1lise%20de%20Propostas%20e%20lances.PDF.

Assim sendo, considero improcédentes as alegagGes da recorrente.
VII - DECISAO

Por todo o exposto, julgo IMPROCEDENTE o recurso da empresa VITORIALUZ
CONSTRUCOES LTDA, mantendo a decisio final do pregio que declarou vencedora a
empresa VASCONCELOS E SANTOS LTDA.

Em atendimento a legislagdo pertinente, submete-se a apreciagdo da Autoridade

Superior a presente conclusdo para ratificagdo ou reforma da deciséo.

Petropolis, 05 de agosto de 2021.

JE——.

PABLO D@S SANTO LINHARE E JESUS
OEJRO SU TE

Z
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Petropolis, 02 de Agosto de 2021

RESPOSTA TECNICA AO RECURSO IMPETRADO PELA EMPRESA VITORIALUZ CONSTRUCOES
LTDA

Em resposta ao item 2.2 do recurso impetrado pela Vitorialuz Constructes Ltda, sito a pagina 8 do

Termo Recursal, transcrito resumidamente abaixo:

2.2, Descumprimento do item 7.1.1.5, ¢ do Edital — Ndo Comprovacdo de Execucdo de

Manutencdo em Sistema de lluminagdo Publica — Art.30, | da Lei 8.666/93 - Inabilitacgo.

Quanto a afirmacao feita pela recorrente de descumprimento de tal item do Edital reproduzimos

a seguir.

7.1.1.5. — DOCUMENTOS RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA:

(...)

¢) Comprovagdo de ter executado a manutengdo em sistema de iluminacdo
publica em municipios onde o parque de iluminacéo ptblica seja composto de
no minimo 18.126 (dezoito mil cento e vinte e seis) pontos de iluminagéo
instalados, o qual representa 50% (cinquenta por cento) do parque de
iluminagdo existente no municipio de Petrépolis (36.252 pontos), conforme

estabelecido na, Lei n® 8.666/93

A empresa classificada na 12 colocacdo do certame licitatério apresentou a CAT COM REGISTRO
DE ATESTADO 676167/20218, emitida Pelo CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DE ALAGOAS, referente ao servico realizado perante a Superintendéncia Municipal de Energia e

lluminagdo Publica de Maceid, em nome do Engenheiro Moisés Gabriel Gongalves Santos Janior.

Fato exposto o autor do recurso tenta desqualificar de maneira equivocada a documentacdo

entregue pela empresa Vasconcelos e Santos Ltda pelos fatos expostos a seguir.

» PRAZO DE EXECUGAOQ DOS SERVICOS

A recorrente afirma conforme transcrito abaixo:

Avenida Baréio do Rio Branco n2 2846 — Petrépolis — RJ — Cep 25680-276
Tel: 2233-8160 / 2233-8162 José Franci

ios Fidalgo

ENGENHEIRQ / SESSOP
Matricula 10.969-2
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...0ra, se a empresa se ocupou da manutencdo do referido Parque de
lluminagdo por aproximadamente UM MES (ou, precisamente, 41 dias), é OBVIO
que ndo possui experiéncia neste servico!

A manutengdo de um parque de iluminagdo publica é, por sua propria

natureza, um servigo continuo, que perdura no tempo.

Realmente, a manutencgdo de iluminagdo publica por natureza, é um servigo continuo, e que
depende de experiéncia pelos percal¢os que podem advir durante a execucgdo dos trabalhos,
porém o recorrente se equivoca em afirmar que a empresa 12 classificada no certame ndo possui
a experiéncia necessaria para execucao desse servigo. Uma leitura mais atenta na CAT
apresentada, considerando a auséncia de conhecimentos técnicos de Engenharia do recorrente,

vira elucidar essa situagdo.

Conforme o CAT 676167/2018 anexado as folhas de n¢ 2.064 a 2.071 do Processo Administrativo
n? 11.839/2021, podemos analisar:

A folha de n? 2.064 pode ser observado os seguintes dados do servico atestado:

CONTRATANTE: SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL DE ENERGIA E ILUMINACAO PUBLICA DE
MACEIO

EMPRESA CONTRATADA: VASCONCELOS E SANTOS LTDA
NUMERO DO CONTRATO: 004/2011 '
CONTRATO CELEBRADO: 30/12/2011

CONCLUSAO EFETIVA: 27/12/2017

Entende-se que conforme informacdo averbada pelo CREA, o contrato celebrado entre a
Prefeitura de Maceié e a empresa Vasconcelos e Santos Ltda., foi iniciado em 30/12/2011 e
finalizado em 27/12/2017. Dessa forma, tal contrato ndo ocorreu apenas por 40 dias. O prazo de
40 dias, diz respeito ao periodo em que o Engenheiro Moisés Gabriel Gongalves Santos Junior,

atuou como responsavel técnico nesse contrato. Portanto, inexiste nulidade da presente CAT para

Avenida Baréio do Rio Branco n2 2846 — Petropolis — R] — Cep 25680-276 , , ,
Tel: 2233-8160 / 2233-8162 José Francisco de Dios Mdalgo
ENGENHEIRO / SESSOP
Matricufa 10.959-2
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fins de comprovacdo de capacidade técnica, pois comprova a atuagdo da Empresa Vasconcelos e
Santos Ltda., por um periodo extenso de manutengdo, no parque de iluminacg3o publica, composto
por 72.399 pontos de iluminacgdo publica, quantitativo este, quatro vezes maior que o exigido
em edital Pregdo Presencial 25/2021.

Pelas razbes demonstradas estd provada a capacidade técnico-operacional e profissional da

Vasconcelos e Santos Ltda.

2.3 inexequibilidade de proposta - Descumprimento do item 6.9.2 do Edital c/c Art. 48, i,
Pardgrafo |, Letras A e B da lei n2 8.666/93

Nas paginas seguintes de sua representagdo recursal o Patrono da empresa Vitorialuz Construgdes
Ltda se propde a tentar desqualificar o Parecer realizado e também o Engenheiro responsavel, na

tentativa de fazer validar o seu recurso.

Na folha de n2 15 o Patrono se utiliza da seguinte argumentagao:

Como se vé, cabe 4 licitante provar a exequibilidade de sua proposta, o que
ndo cuidou de fazer. Por tal razdo, é manifestamente ilegal a recomendagéo
do Parecer de aceitar a proposta apresentada pela recorrida porque

“ninguém melhor que a licitante para fazer este cdlculo”!

A prosperar tal raciocinio, o art, 48, 1l, §12, a e b da Lei n®. 8.666/93 estaria
sumariamente revogado pela vontade do Engenheiro, afinal, nada hd para

fiscalizar se “ninguém melhor que a licitante para fazer este cdlculo”.

Na tentativa de fazer valer suas argumentagBes, o recorrente se utiliza de acusag¢des ao
Engenheiro responsavel pelo Parecer, tal argumentag¢des ndo passam de bravatas pois se utiliza
no recurso apenas parte do texto escrito e assim fica colocado fora do contexto a que se destina.

Segue a transcrigdo do texto em seu contexto:

Nesta composicdo de prego unitdrio a licitante deixa bem claro que ndo foi

incluido BDI para mdo de obra e nem tampouco o BDI para veiculos e

Avenida Baréio do Rio Branco n€? 2846 — Petrépoljs — RJ — Cep 25680-276 \
Tel: 2233-8160 / 2233-8162 José Francisco de Dios Fidalgo
ENGENHEIRO / SESSOP
Matricuta 10.855-2
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equipamentos. Assim sendo, deve ser evidente o fato de que o custo final de
instalagdo e/ou manutengdo com fornecimento de material tem um custo
substancialmente maior do que o apresentado. Lembramos que o Termo de
Referéncia e o Edital devem ser respeitados em sua totalidade durante a

vigéncia do contrato.

De qualgquer forma, ninguém melhor que a propria licitante para fazer este

calculo.

Pois bem, onde esta informado neste texto que o Engenheiro se abstém de fiscalizar? Bravatas
que beiram a irresponsabilidade em uma triste tentativa de desqualificar o trabalho do

profissional.

Essas argumentacfes continuam na sequéncia:

4

...6 improvdvel que a empresa ndo possua um setor de orcamentos
7

suficientemente competente para evitar a subavaliagdo de servicos e materiais...

(fls. 1990).

Realmente é lmprcvavel que qualquer empresa, ou até mesmo profissionais liberais estabelecidos
no mercado, seja em qualquer area, ndo. sejam capazes de precificar seus produtos ou servngos 6]
propno Advogado como citado antenormente hé de ser capaz de precn‘tcar 0s seus servxgos Ao
cobrar 0s honoranos o proﬁssnonal deve ter em mente os gastos que possuu para exercer a
advocacua e também as tabelas da OAB. Deve consnderar,vdess_e modo, entre'outros elementos:
0s custds com a ldcagﬁo e servigos -essenciais; a tributagao; pdssfveis gastos com eqdipe'
despesas como cliente; o teto estlpulado pela OAB o valores cobrados em média na localidade.
Da mesma forma a empresa apresentou sua plam!ha de custos onde arbltra 0s seus valores
ciente de posswels punigdes caso »n,a‘o seja cumprido o determmado, po:s todos os participantes
presentes no dia dos lances verbais ouviram do pregoeiro sobre a responsabilidade dos lance e

do total cumprimento do objeto da licitacdo.

*Processo n° 11-839/2021, folha n1992 - Parecer Técnico

Avenida Bardo do Rio Branco n? 2846 — Petropolis — Ri — Cep 25680-276 Franci W
Tel: 2233-8160 / 2233-8162 José Francisco de Dios Fidalgo

ENGENHEIRO / SESSOP
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“Aparentemente, diversos precos apresentados encontram-se algo abaixov dos
que poderiam ser eSperados (...) Ela deverd ter a 'opOrtunidade' de derhonStrar
detalhadamente que seus pre¢os encontram-se dentro da exequrbtl:dade” (fls.

1991- 1992)

.0 preg:o da licitante estd em torno de 70% do prego ‘do SCO-RIO. Amda que

30"/ a menos sejam s:gmﬁcatlvos extstem razdes poss:vels paraeste valor mais

baixo, como por exemplo:

Quanto as argumentacdes informamos que a empresa apresentou sua Planiltha de Custos; seu
Cronograma Fisico-financeiro; e sua Memona de Calculo com as composn;oes de cada ltem da

plamlha Segue Acordao do TCU

“1. A conciliagéo do dispositivo no § 32 do art. 44 da ’L’ei n2 8.666/1993 com o
inciso X do art. 40 da mesma lei, para servigos outros que ndo os de engehh_aria,
fratédos nos §§ 12 e 29 do art. 48 da Lei 8.666/1993, impse quea Administragéo
ndo fixe limites minimos absolu'tosk de aceitabiiidade de precos unitérios, mas.
que faculte aos Iicitantes a oportunidade de justificar situagéo peculiar qué ihes
perm:ta ofertar precos aparentemente inexequiveis ou de questlonar 0s valores

orgados pela Administragdo.

Outra argumentacdo exarada pelo Patrono da Recorrente seguem listados abaixo. Salienta-se
que o"Patro'h(i) da Recorrente com o intuito’de promqvér sda acu‘sagéo 'abste_ve-s,e de reali:zar
dma' ihterbfetagﬁo fdve texto detalhada ao n3o notar qUe ao sér dito qu'e existem razéés posvaéis
para um, preco mais vbaixo apresentado pe!a Vascontelos e Santos Ltda, essas razdes sﬁo.
situacBes EXEMPLIFICADAS que poderiam ser a causa De quaiquer licitante oferecer pregos mais

vantajosos a Admlmstragao Publica.

1 — O prego da SCO-RIO é ,uma; média de pregos praticados, Ibgo hé

fornecedores capazes de entregar o produfo por menos do qué RS 473(46”

Acredlto ser uma frase auto explicativa. Os pregos da SCO- RIO é uma média, como estamos_
falando de numeros entdo subentende-se ser uma média aritmética. A média antmetlca surge do

resultado da d:vnsao do somatério dos nimeros dados pela guantidade de nGimeros somados. Ou

Avenida Bardo do Rio Branco n® 2846 — Petrépolis — RJ — Cep 25680-276 ) X
Tel: 2233-8160 / 2233-8162 José Francisco de Dio¥ Fidalgo
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seja se o prego SCO-RIO é uma média de pregos significa que existem precos maiores e menores

de determinado item.

“2-0 levantaménto de pregos da licitante € bem mais antigo do que o da SCO-
RIO. Neste caso, € sup,osto' que ela tenha em estoque o material, adquirido poi

valor inferior”.

Conforme dito acima trata-se de uma exemplificagdo, porém a licitante pode ter em estoque

produtos para utilizagdo da mesma; o que ndo tornaria sua proposta inexequivel

“3 — A licitante é, além de prestadora de servfgé)s de engenharia, Comérciante
atdcadistq e varejista de insumos para IP. Assim, ela pode obter precos de

fabrica menores do que outras érﬁpresas” (fls. 1993).

Estd no Contrato Social da empresa sim, porém se trata de uma exemplificacdo de uma

pydssibilidade,para um preco menor aplicado.
“4 - A licitante é fabricante do material especificado” (fls. 1994).

Como dito é uma exemplificacdo para qualquer empresa, ndo necessariamente da licitante, como
dito énteriormente trata-se de problemas de interpretagdo de texto por parte do Patrono da

Recorrente.

PO

Acerca da exéquibiﬁdade da Planilha da Vasconcelos e Santos Ltda apresentamos Sﬁmuia-TCU 262

segundo a qual:

“o critério definido no art. 48, inciso I, § 12, alineas ’q’ e'b’, dalein?8. 666/93
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos,'devendo a
Administrago dar a licitante a oportunidade de demonstrar a eXéquibilidade da

sua proposta”?.

2 Acérddao 3092/ 2014-Plendrio, Relator Ministro Bruno Dantas,.

Avenida Baréo do Rio Branco n? 2846 — Petrépolis — Rl — Cep 25680-276 , , .
Tel: 2233-8160 / 2233-8162 José Francisco de Dios'Fidalgo
ENGENHEIRQ / SESSOP
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A hcntante apresenta sua planllha de custos e sua memdria de calculo com a composngao de pregos

de cada item que compoe a pIanllha licitada pela Prefeitura de Petropohs

Mencidnou ainda outras deliberagﬁes do Tribunal no sentido de que

“a desclassificagio de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente

demonstrada, a partir de critérios previamente publicados” (grifos do relator)®.

Sobre a questao da margem de lucro, o relator relembrou o Acordao 325/2007-Plenério que no

seu entendlmento poderia ser aphcado para a contratacdo de servu;os contmuados

”Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem
agressiva na proposta de pregos, relegandd a segundo plano o retorno do
fnveétiménto considerado para 0 contrato As moti\}agﬁes pdra pefseguir o]
sucesso em uma licitagio em detrrmento da remunera;ao possivel pela
execugao da obra variam: a empresa pode estar mteressada na obra especifica
por smerg/a com suas atuais atividades; pode haver mteresse em quebrar
barreiras rmpostas pelos concorrentes no mercado ...; pode haver interesse em
incrementar o portfélio de execugdo de obras da empresa; pode haver interesse
na formdgﬁo dé um novo fluxo de caixa advindo dq contrato ... Esses e)kempios
podem traduzir ganhos indiretos atuais pdra empresa ou mesmo ganho fui‘urd,
na dticu de longo prazo para o mercado. Assim, érpossivel que empresas atuem
com margem de lucro minima em propostas para concorrer nas con tratagoes

desde que bem estlmados 0s custos diretos e indiretos.”*.
Por fim, destacou o relator,

“ndo hd norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas™

3 Acérddao 3092/ 2014-Plendrio, Relator Ministro Bruno Dantas,.

> Acérddo 3092/2014-Plendrio, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014,

Avenida Bardo do Rio Branco n? 2846 — Petrépolis — RI — Cep 25680-276 i Ve
Tel: 2233-8160 / 2233-8162 José Francisco de Dios Fidalgo
ENGENHEIRO / SESSOP
Matricula 10.959-2



) PrOCN® 17 moey
- PREFEITURA MUNICIPAL DE PETROPOLIS ,!'°° N' 41839 /0024
Secretaria de Servicos, Seguranca e Ordem Pablica o —238),

Departamento de Iluminacao Pablica Ass.: | &
Matric, 24653 ¢

“atuar sem margem de lucro ou com margem minima néo encontra vedacéo
legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,

necessariamente, & inexecucdo da proposta”®.

Salientamos que a empresa Vasconcelos e Santos Ltda foi avisada no decorrer da etapa de lances,
pelo Sr. Pregoeiro, e constando em ata, das responsabilidades dos lances, e cabendo ao Poder

Publico da aplicagdo das sangBes punitivas em face de descumprimento contratual de qualquer

que venha a ser vencedora do certame, avaliou-se a proposta mais vantajosa para a Administracdo
Pablica, dessa forma, o Patrono do recurso ndo se utiliza de uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de pregos e sim de uma presunc¢do absoluta da interpretacéo da Lei n2 8.666/93.
Acreditamos na idéia que qualquer empresa privada trabalha sob a ética de se obter lucro entdo
ninguém melhor do que a prépria licitante para fazer esse célculo. Exemplificando melhor,
utilizamos da profissdo do nobre Patrono do recurso. Ninguém melhor do ele préprio para valorar
uma acdo, podendo diminuir valores para um determinado atendimento, ou até mesmo, caso

queira, realizar a acdo juridica de forma pro bono.

Informamos que apesar do Patrono da Recorrente, a pagina 05 do Termo Recursal, de forma
descortés, buscar desqualificar o Parecer Técnico emitido e anexado as folhas de n2 1.988 a 1.994,
aludindo a um agir negligente por parte do engenheiro autor do Parecer, ressaltamos que foi
analisada a documentagdo entregue, verificando-se a metodologia de composicdo de precos
empregada, com separac¢do de custos de insumos com custos de mado de obra, que resulta em

uma or¢camentacdo mais realista.

Para concluirmos a questdo, apresentamos abaixQ cotagdo de pregos de lum'inérias LED, bragos de
lufnihérias e plaquetas, realizada em ah_élise aos autos do pr0ceSso as foiha's- de n9,2.287 a 2289,'
qbuek_vevm'a Corroborar com o Parecer :Técnbico exarado anteriormente qu sustenta a‘éxequib_ildad‘e‘
da ‘propovsta da Vasconcelos e Santosi Ltda. As éo{a¢6es encontram-se no anexo 1 desta Resbdsia

Técnica. Na planilha abaixo podemos verificar em andlise mercadoldgica que os valores de

¢ Ac6rddo 3092/2014-Plendrio, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014.

Avenida Bardio do Rio Branco n? 2846 ~ Petropolis — RJ ~ Cep 25680-276 , , .
Tel: 2233-8160 / 2233-8162 José Francisco de Dibs Fidalgo
ENGENHEIRO / SESSOP
Matricula 10.959-2



Proc.N® 11838 /2c04
PREFEITURA MUNICIPAL DE PETROPOLIS Fl. 22303

Secretaria de Servicos, Seguranca e Ordem Pdablica § Ass,:
Departamento de lluminacao Pablica Matiie, 21697 ¢

materiais apresentados pela Vasconcelos e Santos Ltda se encontram dentro de valores

pratlcados pelo mercado

~ Bragos de luminérias “Vasconcelos -} Cotacio ILLumicon:
Brago Reto,emagodebalxoteorde carbonoSAElDlO/lDZOgalvamzadoa fusdo, internamente g . o R e
' externamente por imers3o Unica em banho zinco, conforme NBR-7938 e 7400 da ABNT, com 0,57m 3
. R$67,02

de projecéo horizontat diametro externo de 48mm, conforme desenho A4-1926-PD e especificagio
. emRIOLUZN2 17

Bra;a Reto, ém aga de baixo teorde ca rbano SAE 1010/1020 galvanlzade a fusdo, internamente e

externamente por. imers3o dnica em banho zmco, conforme NBR-7938 e 7400 da ABNT, com 2,50m R$ 2'33 68

de pro;ecao horizontal didmetro externo de 60,3mm, conforme desenho A4-1229-PD e ’

. - ‘especificacdoem RIOLUZ n® 17
Bra;u Reto,emago de baixo teor de carbono SAE 1010/1020 galvanizado a fusdo, internamente &

externamente por imersdo dnica em banhounco, conforme NBR-7938 ¢ 7400da ABNT com 3,50m ‘RS 32010
de proleg:ao honzcmtal didmetro externo de 48mm, canforme desenho A4<1153-PD & especlﬁcagao 4
em RIOLUZn217; - . . e T e e T :
N Luminérias LED ~Vasconcelos | ‘Cotacdo ESBLIGHT

Luminaria led, LEDRJ-02, corpo em aluminio injetado/extrudado, para instalagdo em ponta de
brago/nucleo, potencia maxima de 55W, fluxo minimo 4000Im, temperatura de cor 4000/5500 K, IP |- : R$ 370,36
66, IK08, resistente a UV, tensdo de 100/240 V, eficiencia minima 90,6 Im/W, IRCmaior ou igual a ' ‘
70, temperatura de operagdo de -20/750 C, ESPECIFICACAQ: EM-RIOLUZ-094. Fornecimento

Luminaria led, LEDRI-03, corpo em aluminio injetado/extrudado, para instala¢do em ponta de
brago/nucleo, potencia maxima de 85W, fluxo minimo 6000im, temperatura de cor 4000/5500 K, 1P R$ 392,96
66, 1K 08, resistente a UV, tensdo de 100/240 V, eficiencia minima 90,6 Im/W, IRC maior ou iguai a ’
70, temperatura de operag3o de -20/750 C, ESPECIFICACAQ: EM-RIOLUZ-094. Fornecimento

Luminaria led, LEDRI-04, corpo em aluminio injetado/extrudado, para instalagio em ponta de
brago/nucleo, potencia maxima de 125W, fluxo minimo 8000lm, temperatura de cor 4000/5500 K, RS 461.30
P 66, IK 08, resistente a UV, tensdo de 100/240 V, eficiencia minima 80,6 im/W, {RC maior ouigual a ’
70, temperatura de operacio de -20/750 C, ESPECIFICACAO: EM-RIOLUZ-094. Fornecimento

Luminaria led, LEDRI-05, corpo em aluminio injetado/extrudado, para instalagio em ponta de
brago/nucleo, potencia maxima de 170W, fluxo minimo 9000Im, temperatura de cor 4000/5500 K, : RS 602.66
tP 66, 1K 08, resistente a UV, tens3o de 100/240V, eficiencia minima 90,6 Im/W, IRC maior ou igual a 7
70, temperatura de operagio de -20/750 C, ESPECIFICACAO: EM-RIOLUZ-094. Fornecimento

Plaquetas . Vasconcelos Fire Etiquetas e Placas’
Plaqueta de identificacio formando conjunto de 5 {cinco{ numerds sequenciais. Sendo que'cada ’ BRI e, bl

numeral deverd ser nas dimensdes de 2,5 cm {largura) x 3,5 cm (altura) com impressdo em amrélo,
resistente aos raios ultravioleta com duracao minima de 6 anos, gravada sabre uma placa em RS 3,88
chapa de aluminio oumaterial acrilico medindo 5, Ocm {largura) x 30,0 cm (altura), com sistema :

AN para fixacio no braco de luminaria ou poste. Fornecimento

Dessa forma sustentamos o Parecer Técnico exarado anteriormente quanto a exequibilidade

da empresa Vasconcelos e Santos Ltda.

José Francis
ENGENHEIRO / SESSOP
Matricuta 10. 959-2

JOSE FRANCISCO DE DIOS FIDALGO
Engenheiro Eletricista
Matricula n°® 10.959-2

Avenida Bardo do Rio Branco n2 2846 — Petrépolis — RI ~ Cep 25680-276 ' . "
Tel: 2233-8160 / 2233-8162 José Francisco de Dios Fidalgo
ENGENHEIRO / SESSOP

Matricula 10.955-2
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Compulsando os autos, constalamos que foram interpostos recursos peias em;;resas Vitorialuz Construcdes
Lida. e Barra Rio Industria, Comércio e Servigos Eirelli. As questbes de nalureza técnica, ja foram
devidamente avaliadas pelo Departamento de lluminacéo Publica da Secretaria de Servigos, Seguranca e
Ordem Publica, restando analise juridica dos seguintes itens:

1. Recurso da empresa Vitérialuz Construcdes Lida. contra habiiitagc8o da empresa Vasconcelos e Sanios
Ltda ME.: Alega n8o cumprimento do item 7.1.1.2, a.1 e b.3, do edital,, visto gue no cadastro de contribuinte
municipal e na certiddo de regularidade fiscal municipal, a empresa Vasconcelos e Santos Lida. consta
como microempresa, o que nao esta de acordo com o seu faturamento declarado no balango patrimonial.
Oart 3°,§9° daLC 123/06, diz o seguinte:

"§ 9° A empresa de pequenc porte que, no anoc-calendario, exceder ¢ limite de receita bruta anual previsto
no inciso Il do caput deste artigo fica excluida, no ano-calendario seguinte, do regime diferenciado e
favorecido previsto por esta Lel Complementar para todos os efeitos legais.”

Compete a emprese solicitar o seu enquadramento como ME ou EPP na Junta Comercial, requerendo o
arquivamento da "Declaragéo de Enquadramento de ME ou EPP. Da mesma forma € ¢ seu
“senquadramento (INSTRUCAO NORMATIVA DREI N° 10, DE 05 DE DEZEMBRO DE 2013).

Logo, verifica-se que a condigao de ME/EPP se refere ao regime tributario a que esta sujeita a empresa,
que caso extrapole o faturamento exigido para se manter em regime iributario mais favoravel, devera
promover o desenquadramento da condicdo de beneficiaria da Lei Complementar n® 123/2006.

Logo, ndo € motivo para inabilitagdo da empresa que demonstrou a condicdo de cadastrada e ndo possuir
débito perante a fazenda municipal.

2. Recurso da empresa Barra Rio Industria, Comércio e Servicos Eirelii. contra habiiitagcgo da empresa
Vasconcelos e Santos Ltda ME.:

2.1. Alega inexequibilidade de precos pelo fato de que o BDI apresentado pela empresa é inferior ao BD|
recomendado no Ac6rdao n® 2622/13 — TCU ~ Plenario.

O referido acordao se refere a um estudo técnico realizado pela Corte de Contas, no qual 0 seu corpo
técnico indica parametros para analise de planilhas de obras e servigos de engenharia, sem contudo,
estabelecer um percentual obrigatorio a ser seguido em licitagdes. Até por que ndo seria possivel esse
pretenso tabelamento do BDI, pois estar-se-ia ferindo um dos principios basilares da licitac8o, que é a

| competitividade e o principio constitucional da livre concorréncia. Portanto, a empresa & livre para
apresentar seu BDI, cabendo & Prefeitura verificar a exequibiiidade da proposta.

~“ndo assim, ndo & obrigatorio a utilizagZo do percentual de BDI indicado no Acérddo n® 2622/13 —~ TCU ~
Plenario.

2.2. Alega que o BDI apresentado pela empresa nao esta de acordo com o regime tributdrio em que ela esté
enquadrada. Afirma que foi apresentado BDI para pessoa juridica {ributada com base no lucro presumido e
que empresa Vasconcelos e Santos Lida ME. é tributada com base no lucro real.

Compulsando os autos, & fl. 2044/2045, no balango da empresa consta uma nota explicativa, afirmando

que a mesma esta em regime inbutario de lucro presumido.

Logo, esse argumento nao procede.

2.3. Irregularidade na formagéo do consércio LUMINA PETROPOLIS. Afirma que o consorcio foi assinado
por um procurador sem poderes para isso.

Consta a f1.1620/1621, procuracao por instrumento publico, lavra cartério do 1° tabelionato de notas da
comarca de Vitdria-ES |, outorgada por Engelux SolugBes-em Energia J4da. ao Sr. Renan Ribeiro Silveira,
com poderes especiais para firmar compromisso, tpansigir, desistir_réceber, entre oulros. Portanto ndo
procede essa afirmagéo.

Ao Delca para prosseguimento.

5801 uundwa Chefe - %ADR‘ hd
Mat, 13.827-4
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Secretaria de Servicos, Seguranca e Ordem Pablica Z\,ef( ~ 4253 ® / 2O ad

Departamento de Iluminacdo Piblica

TERMO DE RATIFICACAO DE DECISAO ACERCA DE RECURSO
ADMINISTRATIVO

PROCESSO: 11.839/2021

PREGAO PRESENCIAL N° 25/2011

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO DE
SERVICOS DE MANUTENCAO CORRETIVA E PREVENTIVA E MELHORAMENTO
DO PARQUE DE ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE PETROPOLIS/R]

DECIDO:

RATIFICAR, nos termos do artigo 109, § 4° da Lei n°. 8666/93, a decisdo a mim
submetida, mantendo-a irreformavel pelos seus préprios fundamentos, e julgar
IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa VITORIALUZ
CONSTRUCOES LTDA, e declarar a empresa VASCONCELOS E SANTOS LTDA
vencedora da Licitacdo.

Por fim, que seja dado ciéncia as empresas.

Petrépolis, 05 de agosto de 2021.

KARINADE FREITASBRQNZO
Secretéapid de Servicos, Seguranga e Oxdem Publica




