ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO POR GREGORI BASTOS FACCIOLLA, EM
RELAGCAO A SUA INABILITAGCAO NO CONCURSO PUBLICO N° 01/2021:

Trata a presente analise, de resposta ao recurso interposto
tempestivamente por GREGORI BASTOS FACCIOLLA, em relagdo a sua inabilitacio,
correspondente ao Concurso Publico acima, cujo objeto € Selegdo de projetos Culturais.

Primeiramente, esclarecemos que a Subcomissdo se atém a Lel n® 8666/93
e suas alteragbes e ao Edital Licitatério, conforme previsto no artigo 41 —“ A Administracdo nio
pode descumprir as normas e condigbes do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Com relagao ao recurso apresentado pelo proponente acima citado, cumpre
esclarecer;

1 Quanto a alegagdo do proponente “que ficou surpresa com
sua inabilitagéo, pois havia conferido os documentos no ato de entrega, referente ao
Edital do Concurso n® 01/2021, anexando a Certiddo Negativa de Débitos
Municipais, alegando ainda, ter havido um possivel extravio da referida certiddo.
tendo vista o despreparo dos funcionarios designados a receber o projeto no Centro
de Cultura, por parte do Instituto Municipal de Cultura, anexando a mesma no seu
recurso’. Com relagdo a Certiddo de FGTS o proponente estaria amparado pela Lei
123/2008.

2. Face ac exposto acima, esta Subcomissdo, em
observancia aocs principios basilares da legalidade, impessoalidade, probidade
administrativa e demais principios que regem os atos da Administracdo Publica,
decidiu, por unanimidade, conforme descrito, receber o recurso e no mérito julgar

improcedente, mantendo a inabilitagio do proponente GREGORI BASTOS .

FACCIOLLA, tendo em vista que a documentacgdo faltante foi anexado ao recurso.
nao podendo ser incluido posteriormente, conforme o artigo 43 § 3° da Lei 8.666/93
e suas alteragdes.

Ao Sr. Presidente da C.P.L.
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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO POR LORRAYNE NUNES DA COSTA BIANCHI , EM
RELAGAO A SUA INABILITAGAO NO CONCURSO PUBLICO N° 01/2021:

Trata a presente andlise, de resposta ao recurso interposto
tempestivamente por LORRAYNE NUNES DA COSTA BIANCHI, em relagdo & sua
inabilitagdo, correspondente ao Concurso Publico acima, cujo objeto € Selecdo de projetos
Cuiturais.

Primeiramente, esclarecemos que a Subcomissdo se atém a Lei n® 8666/93
e suas alteracdes e ao Edital Licitatério, conforme previsto no artigo 41 —* A Administracdo ndo
pode descumprir as normas e condicdes do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Com relagdo ao recurso apresentado pelo proponente acima citado, cumpre
esclarecer:

1. Quanto a alegagdo da proponente “a pouca experiéncia e
familiaridade com Editais no modelo concurso e consequentemente com a emisséo
de certidées, néo tendo conhecimento do prazo para emissdo da certiddo da PGE, a
mesma anexa ao presente recurso os e-mails e a referida certiddo”.

Z, Cabe esclarecer que conforme consta no campo
observagbes da propria Certiddo de Débitos Estaduais, “esta certiddo deve estar
acompanhada da Certiddo da Divida Afiva, emitida pelo 6rgdo proprio da
Procuradoria Geral do Estado, nos termos da Resolugdo Conjunta SEFAZ/PGE n®
33/2004", ou seja, e obrigatoria a apresentacdo da mesma em conjunto com a
Certidao de Débitos Estaduais.

3. Face ao exposto acima, esta Subcomissdo, em
observancia aos principios basilares da legalidade, impessoalidade, probidade
administrativa e demais principios que regem os atos da Administracio Publica,
decidiu, por unanimidade, conforme descrito, receber o recurso & no mérito julgar
improcedente, mantendo a inabilitagdo da proponente LORRAYNE NUNES DA
COSTA BIANCHI, tendo em vista que a documentacdo faltante foi anexado ao
recurso, nao podendo ser incluido posteriormente, conforme o artigo 43 § 3° da Lei
8.666/93 e suas alteracoes.

Ao Sr. Presidente da C.P.L.
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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO POR MARCELO MOARES DA SILVA JUNIOR, EM
RELACAO A SUA INABILITAGAO NO CONCURSO PUBLICO N° 01/2021:

Trata a presente analise, de resposta ao recurso interposto
tempestivamente por MARCELO MOARES DA SILVA JUNIOR, em relacéo a sua inabilitacao,
correspondente ao Concurso Publico acima, cujo objeto & Selecéo de projetos Culturais.

Primeiramente, esclarecemos gue a Subcomisséo se atém a Lei n® 8666/93
e suas alteragbes e ao Edital Licitatorio, conforme previsto no artigo 41 - * A Administracdo nao
pode descumprir as normas e condigdes do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada

Com rela¢éo ao recurso apresentado pelo proponente acima citado, cumpre
esclarecer:

T, Quanto a alegagdo do proponente “que o protocolo
apresentado funciona como restrigdo @ emissdo da Certiddo de Débitos Municipais,
conforme item 3.7.2. -2 do Edital, o mesmo alega ainda, que poderia usufruir este
direito”

2. Cabe esclarecer, que a nao apresentacao da certiddo ou a
apresentagao de protocolo ndo & restrigdo, ndo podendo ser amparado pela Lei n®
123/2008.

3. Face ao expostc acima, esta Subcomissdo, em
observancia aos principios basilares da legalidade, impessoalidade, probidade
administrativa e demais principios que regem os atos da Administracdo Publica,
decidiu, por unanimidade, conforme descrito, receber o recurso e no mérito julgar
improcedente, mantendo a inabilitagdo do proponente MARCELO MOARES DA
SILVA JUNIOR, tendo em vista que a documentacdo faltante foi anexado ao
recurso, nao podendo ser incluido posteriormente, conforme o artigo 43 § 3° da Lei
8.666/93 e suas alteragdes.

Ao Sr. Presidente da C.P.L.
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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO POR CAMILA FILARDI LEAL, EM RELAGAO A SUA
INABILITACAQ NO CONCURSO PUBLICO N° 01/2021:

Trata a presente analise, de resposta ao recurso interposto
tempestivamente por CAMILA FILARDI LEAL, em relagdo & sua inabilitagdo, correspondente
ao Concurso Publico acima, cujo objeto € Selegio de projetos Culturais.

Primeiramente, esclarecemos que a Subcomissdo se atém a Lei n® 8666/93
e suas alteragbes e ao Edital Licitatorio, conforme previsto no artigo 41 —* A Administracao néao
pode descumprir as normas e condigdes do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Com relacdo ao recurso apresentado pelo proponente acima citado, cumpre
esclarecer:

1. Quanto a alegagao da proponente "que foi desclassificada
equivocadamente por ndo cumprir o item 3.4 do Edital, ou seja: * 3.4.- O formulério
padrédo do projeto, devidamenle preenchido, devera ser apresentado em 01 (uma)
via, devidamente assinado, e ser inserido em um envelope preferencialmente
opaco, identificado com o nome do projeto, nome do proponente e a drea artistico-
cultural, acompanhado de todos os documentos exigidos neste Edital" e que a
documentagao deveria ser entregue pessoalmente e conferida por um servidor do
Delca ou IMC" .

2 Cumpre esclarecer que conforme o proprio item 3.4 do
Edital, a assinatura na ficha de inscrigdo €& obrigatoria, e ainda conforme
observagoes do item 3.7.2 do Edital “Toda documentagdo devera ser apresentada
mediante copia autenticada, que poderd ser realizada por Cartdrio ou mediante
conferéncia realizada por servidor do DELCA ou do IMC antes do ato da inscrigdo,,
ou seja, o servidor deveria tdio somente efetuar a conferéncia da copia com o
original, e ndo se o proponente apresentou toda documentacio solicitada no
edital e as devidas ficha e declaragoes assinadas. Cabe esclarecer ainda, que
em nenhum momento a proponente compareceu ao Delca para conferéncia ou
esclarecimentos.

3. Solicita o pedido de reanalise para classificacdo da
candidata por preencher todos os requisitos previstos no Edital do Concurso n®
01/2021".

4. Face ao exposto acima, esta Subcomissido, em
observancia aos principios basilares da legalidade, impessoalidade, probidade
administrativa e demais principios que regem os atos da Administracdo Publica,

i |

decidiu, por unanimidade, conforme descrito, receber o recurso e no mérito julgW
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improcedente, mantendo a inabilitagdo da proponente CAMILA FILARDI LEAL,
tendo em vista que os fatos expostos acima.

Ao Sr. Presidente da C.P.L.
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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO POR RONALD PAONI VICOSO, EM RELACAO
A SUA INABILITAGAO NO CONCURSO PUBLICO N° 01/2021:

Trata a presente analise, de resposta ao recurso interposto
tempestivamente por RONALD PAONI VICOSO, em relagdo a sua inabilitacéo,
correspondente ao Concurso Publico acima, cujo objeto é Selegdo de projetos Culturais.

Primeiramente, esclarecemos que a Subcomissdo se atém a Lei n°
8666/93 e suas alteragbes e ao Edital Licitatorio, conforme previsto no artigo 41 - * A
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cbes do Edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”
Com relagdo ao recurso apresentado pelo proponente acima citado,
cumpre esclarecer:
1. Quanto a alegagao do proponente “que seu projeto foi
indeferido face ao ndo atendimento do item 3.4 do Edital, ou seja, que refere-se
a necessidade de o formulério estar devidamente assinado, cuja finalidade é
verificar a identidade do proponente, por outro lado néo restam dlividas quanto a
esta, tendo em vista que, para inscrever o projeto foi necesséria a sua presenca
ao IMC, portanto os originais dos seus documentos, que foram inclusive,
autenticado pelo agente publico.”, alegando ainda, que o contetido do envelope
esta completo, possuindo todos os documentos constantes do item 3.7 do edital,
né&o havendo assim, prejuizo quanto ao contelido do projeto submetido” e reitera
0 seu pedido de inscrigdo, uma vez que, a falta de assinatura é passivel de ser
sanada quando existem elementos que comprovem a identidade do candidato e
sua submiss&o ao certame’
2 Cumpre esclarecer que o proprio item 3.4 do Edital. a
assinatura na ficha de inscrigdo € obrigatéria, conforme segue: “O formulério
padrdo do projeto, devidamente preenchido, deveré ser apresentado em 01

(uma) via, devidamente assinado, e ser inserido em um envelope

preferencialmente opaco, identificado com o nome do projeto, nome do

proponente e a area artfstico-cultural, acompanhado de todos os documentos
exigidos neste Edital.

3. Face ao exposto acima, esta Subcomissdo, em

\ QJ” observancia aos principios basilares da legalidade, impessoalidade, probidade

administrativa e demais principios que regem os atos da Administragao Publica,

decidiu, por unanimidade, conforme descrito, receber o recurso e no mérito julga%f/
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improcedente, mantendo a inabilitacdo do proponente RONALD PAONI
VICOSO, tendo em vista que os fatos expostos acima.

Ao Sr. Presidente da C.P.L.
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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO POR PAULO HENRIQUE F. MAGANINHO, EM
RELAGCAO A SUA INABILITAGAO NO CONCURSO PUBLICO N° 01/2021:

Trata a presente analise, de resposta ao recurso interposto
tempestivamente por PAULO HENRIQUE F. MAGANINHO, em relagéo a sua inabilitagao,
correspondente ao Concurso Plblico acima, cujo objeto € Selecao de projetos Culturais.

Primeiramente, esclarecemos que a Subcomissdo se atém a Lei n°
8666/93 e suas alteragbes e ao Edital Licitatério, conforme previsto no artigo 41 — © A
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do Edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”
Com relagdo ao recurso apresentado pelo proponente acima citado,
cumpre esclarecer:
1. Quanto & alegacdo do proponente “que seu projeto foi
indeferido face ao nédo atendimento do item 3.4 do Edital, ou seja, que refere-se
a necessidade de o formulério estar devidamente assinado, cuja finalidade &
verificar a identidade do proponente, por outro lado néo restam dividas quanto &
esla, tendo em vista que, para inscrever o projeto foi necesséria a sua presenga
ao IMC, portanto os originais dos seus documentos, que foram inclusive,
autenticado pelo agente pablico.”, alegando ainda, que o contetido do envelope
esta completo, possuindo todos os documentos constantes do item 3.7 do edital
néo havendo assim, prejuizo quanto ao contetido do projeto submetido" e reitera
0 seu pedido de inscrigdo, uma vez que, a falta de assinatura é passivel de ser
sanada quando existem elementos que comprovem a identidade do candidato e
sua submiss&o ao certame”
2.  Cumpre esclarecer que o proprio item 3.4 do Edital. a
assinatura na ficha de inscrigao é obrigatéria, conforme seque: “O formulério
padrao do projeto, devidamente preenchido, deverd ser apresentado em 01
(uma) via, devidamente assinado, e ser inserido em um envelope

preferencialmente opaco, identificado com o nome do projeto, nome do

' proponente e a area artistico-cultural, acompanhado de todos os documentos
/ exigidos neste Edital.

3. Face ao exposto acima, esta Subcomissdo, em

observancia aos principios basilares da legalidade, impessoalidade, probidade

E&\F administrativa e demais principios que regem os atos da Administragao Publica,

decidiu, por unanimidade, conforme descrito, receber o recurso e no mérito julgar ﬁ
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improcedente, mantendo a inabilitagdo do proponente PAULO HENRIQUE F.

MAGANINHO , tendo em vista que os fatos expostos acima.

Ao Sr. Presidenteda C.P.L.
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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO POR JORGE AMORIM, EM RELAGAO A SUA
INABILITAGAO NO CONCURSO PUBLICO N° 01/2021:

Trata a presente andlise, de resposta ao recurso interposto
tempestivamente por JORGE AMORIM, em relagao a sua inabilitagao, correspondente ao
Concurso Publico acima, cujo objeto & Selegao de projetos Culturais.

Primeiramente, esclarecemos que a Subcomissdo se atém a Lei n°
8666/93 e suas alteragdes e ao Edital Licitatério, conforme previsto no artigo 41 - * A
Administracao ndo pode descumprir as normas e condicbes do Edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”
Com relagdo ao recurso apresentado pelo proponente acima citado,
cumpre esclarecer;
1. Quanto a alegagdo do proponente “que seu projeto foi
indeferido face ao ndc atendimento do item 3.4 do Edital, ou seja, que refere-se
a necessidade de o formulério estar devidamente assinado, cuja finalidade é
verificar a identidade do proponente. por outro lado néo restam dividas quanto a
esta, tendo em vista que, para inscrever o projeto foi necesséria a sua presenca
ao IMC, portanto os originais dos seus documentos. gue foram inclusive,
autenticado pelo agente publico.”, alegando ainda, que o contedido do envelope
esta completo, possuindo todos os documentos constantes do item 3.7 do edital,
nao havendo assim, prejuizo quanto ao contetido do projeto submetido” e reitera
0 seu pedido de inscrigdo, uma vez que, a falta de assinatura é passivel de ser
sanada quando existem elementos que comprovem a identidade do candidato e
sua submisséo ao certame”
2, Cumpre esclarecer que o proprio item 3.4 do Edital, a
assinatura na ficha de inscricgo & obrigatéria, conforme segue; “O formulério
padrdo do projeto, devidamente preenchido, devera ser apresentado em 01
(uma) via, devidamente assinado, e ser inserido em um envelope

preferencialmente opaco, identificado com o nome do projeto, nome do
N proponente e a area artistico-cultural, acompanhado de todos os documentos
| exigidos neste Edital.
LLWL 3. Face ao exposto acima, esta Subcomissao, em
observancia aos principios basilares da legalidade, impessoalidade, probidade
administrativa e demais principios que regem os atos da Administracao Publica,

decidiu, por unanimidade, conforme descrito, receber o recurso e no mérito julgj; f
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improcedente, mantendo a inabilitagdo do proponente JORGE AMORIM, tendo

em vista que os fatos expostos acima.

Ao Sr. Presidente da C.P.L.

Simoni de Sa Ferreira

Fernanda A. de Almeida

ALl
Vilma Mendes de Sa Cotrim

Fi

-d

-~ ¢ Lk

3



