ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAO PRESENCIANC
35/2017PROCESSO N° 17.945/2017- SECRETARIA MUNIQIPBE SAUDE -
PREFEITURA MUNICIPAL DE PRETOPOLIS

Processo n°® 17.945/2017

RIO DE JANEIRO SERVICOS E COMERCIO LTDA , pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ soh°dl8.233.156/0001-88, com sede na
Rua Sé&o José, n° 20, Sala 1902, Centro, Rio derdan®J, CEP n° 20.010-020, na
qualidade de lider d6ONSORCIO SAUDE LEGAL, licitante interessada, vem, por
intermédio de seu representante, apres€@@NTRARRAZOES ao recurso interposto
pela empresa licitanteRUZ VERMELHA BRASILEIRA — FILIAL DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, contra a habilitacdo do ora peticionante no inddptcertame

senao vejamos:

SUMARIO DOS FATOS

A PREFEITURA MUNICIPAL DE PRETOPOLIS publicou o
referido pregdo com o seguinte escopo: “CONTRATACADE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE GESTAMAS
UNIDADES DE PRONTO ATENDIMENTO — UPAS - PETROPOLRSJ, com o fim

de atendimento as necessidades da Secretaria de &aWlunicipio de Petrépolis,”.

A licitanteCRUZ VERMELHA BRASILEIRA - FILIAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO interpds recurso contra a habilitacdo do ora

peticionante no citado certame, pelo fato da prapssr inexequivel; suas planilhas de



custos ndo estarem de acordo com as regras dg bditacomo pela inadequacéo dos

atestados de capacidade técnica.

N&o concordamos com as raz0es apresentadas pelatéicrecorrente,

vejamos:

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

1) Da exequibilidade da proposta de precos

Em seu tépico I, o Recorrente alega que a propdstexequivel, mas
nao apresenta qualquer tipo de prova quanto colega@do. Apenas diz que a proposta

€ inexequivel e ponto final!

Apenas alegou, sem juntar qualquer documento, lpéaei prova de que
a proposta ndo se encontra dentro dos padrdes madog especialmente pelo que se
infere dos itens 11/16 de seu recurso. Apenas @alédfo provou. A prova é o coracao
do processo (até mesmo do administrativo licitajofa asseverou o Mestre Carnelutti.
Vital, pois, a prova para demonstrar o fato alegédegar e ndo provar € 0 mesmo que
nao alegar. Alegar e ndo provar € o mesmo que aladar,alegattio et nom probatio,

nihil allegare segundo a maxima juridica.

Aduziu em seu recurso que da proposta inicial at#noe final houve
uma reducdo de 42% do preco apresentado pelo @régeorrido. Ora, desde que
observados os padrées de mercado,o licitante midbeetecer o valor que lhe aprouver
no certame. Até porque 0 menor preco € um vetolabas licitacdo, especialmente no
momento de cortes dos gastos publicos que vivemaseente.

Ademais, nos itens 18/23, o recorrente afirma quer@posta €
inexequivel com base nos critérios apresentadds 1fp doart. 48, da Lei n° 8.666/93.
Ocorre que, primeiramente, tal dispositivo refereespecificamente as obras e
servigos de engenhariacomo se depreende de sua simples leitura, grgem

Art. 48. Serao desclassificadas:



| - as propostas que ndo atendam as exigénciastodeoavocatdrio da

licitacéo;

Il - propostas com valor global superior ao lingstabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim consideradoslegjgue ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de docag@migue comprove que
0s custos dos insumos séo coerentes com os dedoercpie os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execugdohjieto do contrato,
condicdes estas necessariamente especificadas onccoatvocatorio da

licitacéo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso |l el@stigo consideram-se
manifestamente inexeqiiveis, no caso de licitagliEesnenor preco para
obras e servigos de engenharia, as propostas \@lfmres sejam inferiores a

70% (setenta por cento) do menor dos seguintesegalo

a) média aritmética dos valores das propostas isupera 50% (cinqienta

por cento) do valor orcado pela administracédo, ou

b) valor orcado pela administracao.

Entdo, esse célculo realizado pelo recorrente, ceenwerifica de sua
tabela no item 20 de suas razdes recursais, ag@iexclusivamente a obras e servigos

de engenharia. E ndo ao caso em espécie.

Além disso, ainda que apliquemos tal dispositiywesente licitacdo, por
mero exercicio de argumentacdo, deve-se verifiesr gs trés Ultimas propostas
apresentadas na fase de lances, que € a que defieeo final na modalidade Pregéao,
apresentaram a média aritmética de R$ 26.958.338(880 se infere dos ultimos
lances apresentados pelo licitantes CRUZ VERMELFBAUDE IMPERIAL e
SAUDE LEGAL, respectivamente R$ 28.560.000,00, R%.1@0.000,00 e
26.155.000,00. Como a proposta apresentada pekante vencedor foi de R$
26.155.000,00, tal valor € maior do que 70% acimanddia aritmética dos demais

lances; logo, ndo é inexequivel.

Demais disso, o critério estabelecido pelo § 1°ado 48, da Lei n°

8.666/93, ndo tem valor absoluto. Serve apenasfdeéncia, de modo que a realidade



do mercado prevalece sobre ele. Até porque taloslitpo legal ndo leva em conta
desvio padrdo e outras regras comezinhas de @statigejamos o que diz o TCU sobre
o citado dispositivoSumula 262 - TCU O critério definido no art. 48, iwiso Il, § 1°,
alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a umgpresuncao relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdodar a licitante a

oportunidade de demonstrar a exequibilidade da suproposta.

Por fim, registre-se que como pode a propria reober alegar
inexequibilidade se sua propria proposta foi ap&2% maior do que a do licitante
vencedor. Ora, por absurdo, se a nossa proposta isekequivel, também é a da

recorrente.

2) Da adequacéo das planilhas de custos as remeditdl

O recorrente aduziu em suas razdes recursais moliteque a nova
planilha apresentada contendo os precos ndo obsemwa serie de regras, 0 que

discordamos pelos seguintes motivos:

a) paragrafo 34 do recurso: as planilhas apresgemtaddedecem a legislacdo vigente,
pois, em relacdo ao pessoal de limpeza, cujo sersgga prestado pela lider do

consorcio, seu regime juridico serd CLT, com todloslireitos a ele inerentes. Por sua
vez, demais pessoas que venham a prestar serdgoondicdo de cooperado, terao
todos os direitos a ele garantidos, de acordo ctegislacao de regéncia. Anote-se que
em nenhum momento da proposta afirmou-se que tesgaoolaboradores que prestar
servico na condicao de “pessoa juridica”, por reuebto via nota fiscal. Tal alegacao

improcede, basta verificar a planilha de custosssntada.

b) paragrafo 35 do recurso: A carga horaria doi¢écde radiologia apresentada na
proposta foi aquela indicada no edital as fls. IBgp, descumprir os termos do ato
convocatoério implicaria em violacdo ao principio \daculacdo do edital previsto no
art. 2°. da Lei n. 8.666/93. De modo que observamnoarga horaria determinada pelo
Poder Publico.



c) paragrafo 36 do recurso:qual o parametro quecorrente se escorou para afirmar
gue 0s nossos vencimentos de médicos estao abaixalal de mercado? Trata-se de
critério subjetivo afirmar genericamente que orsaldo médico fombaixo do valor de
mercado tendo em vista que médico ndo tem piso definidole ou convencao

coletiva.

d) paragrafo 37 do recurso: Aduz, ainda, o rectergue o salario do dentista nao
obedeceu ao minimo estabelecido pela Lei NaciofaB.899/61, no valor de R$
3.409,59, visto que o licitante vencedor apresemtosalario de R$ 2.811,00 para
dentista. O edital em sua pégina 24 exige a cagfiat de um “dentista” e nédo de
“cirurgido dentista”. A Lei citada lei refere-se eu art. 22, que “As disposi¢des desta
lei séo extensivas aos cirurgides dentistas, inaumos que trabalham em organizacdes
sindicais.”. O que nao se aplica a hipotese, \isio se tratar de cirurgido dentista na
espécie. Ademais, deve-se destacar que o licitsbgervou os termos fixados no ato
convocatério, de vinculagao obrigatéria a todoBaitsintes.

e) paragrafo 38 do recurso: diversamente do qugowaleo recorrente, foram
apresentadas as quantidades de profissionais, i@spaate os de nivel superior,

conforme documentacdo que se encontra no prodegatolio.

f) paragrafo 39 do recurso: por fim, deve-se destque o edital ndo possui a funcdo de
enfermeiro diarista, basta verificar a pagina 24 dthtal, que especialmente na
“observacao 1” afirma que o regime de trabalhordarenagem sera de 12X60. Nao ha
que se falar em enfermeiro diarista. Estamos cunrdpro edital, que nao prevé a figura

do enfermeiro diarista.

3) Da adequacao dos Atestados de Capacidade TépmEsentados

Alega, ainda, no topico IV, de suas razfes, o0 rente que o0s atestados
de capacidade técnica ndo estdo de acordo comifel.6 do edital. Mais uma vez,
descumpre a regra basica de argumentacdo e dto direcessual, de que alega sem
apresentar provas. Afirma genericamente que osadtes de capacidade técnica ndo
atenderam os ditames do ato convocatorio, mas péP Quais atestados estdo em

desacordo? Por quais motivos?



Ora, basta verificar os proprios atestados, que a#oexplicativos,
demonstrando a expertise da consorciadas para pricoemto do escopo do processo

licitatorio.

Além disso, os atestados de capacidade técnicandeteard o objeto do
certame, que ndo € um contrato de gestdo, confdicoe ressaltado na nota de
esclarecimento, em seu item 1&Esclarecemos que o citado edital refere-se a
contratacdo de servicos descritos no edital e n&stdp de unidade de saulde,
especialmente UPA. A gestdo ficara a cargo da niypalidade. Ndo se trata de
contrato de gestdo, mas sim de prestacao de sestVico

CONCLUSAO

Anto o exposto, postula que o recurso interposia peitantecCRUZ
VERMELHA BRASILEIRA — FILIAL DO ESTADO DO RIO DE JA NEIROdeve
ser julgado improcedente, mantendo-se a decisdwgim licitante que habilitou a ora

peticionante.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2017.

CONSORCIO SAUDE LEGAL
Por seu Lider RIO DE JANEIRO SERVICOS E COMERCIO IOA



