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Trata a presente analise, de fESPESIH Hﬁﬁm‘arrsov

interposto tempestivamente pela Empresa MURE CONSTRUTORA LTDA,

em relacdo a habiltacdo de alguns licitantes, correspondente a

Concorréncia Publica acima, cujo objeto é EXECUCAO DE SERVICOS

CONTINUOS DE MANUTENCAO E RECUPERACAO DE

PAVIMENTACAO E TAPA BURACO EM VIAS URBANAS DO MUNICIPIO

- DE PETROPOLIS/RJ, COM DISPONIBILIDADE DE MAQUINAS E

EQUIPAMENTOS PARA ATENDER AS DEMANDAS REALIZADAS PELA

SECRETARIA DE OBRAS, HABITACAO E REGULARIZACAO
FUNDIARIA.

Primeiramente, esclarecemos que a Subcomissao se atém a
Lei n°® 8666/93 e suas alteracdes e ao Edital Licitatério, conforme previsto
no artigo 41 — “A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

As decisdes desta subcomissdo também seguiram as
orientacbes do TCU no Acoérdao n° 2003/2011, no sentido que é preciso
evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de impedir a
ocorréncia de dano ao erario e valorizar a economicidade e vantajosidade
da proposta.
| Com relacao ao recurso apresentado pela empresa acima |

citada, cumpre esclarecer:

1 — SERPAV COMERCIO E PAVIMENTAGAO LTDA- EPP %M

A empresa recorrente alega, em suas razdes, que a empresa
SERPAV nao citou no Contrato Social quem é o responsavel técnico,
estando em desacordo com o item 4.5 - "Anexo 1", isto &, ndo comprovou



que possui em seus quadros ou tem como membro da sociedade
profissional de nivel superior, engenheiro Civil.

. Das Contra-razbes da empresa SERPAV: A referida empresa
| cdntra argumenta que “verifica-se através do Contrato Social colacionado,
Contrato Social este que fora devidamente instruido com a proposta
apresentada ao certame, a SERPAV possui um responsavel técnico
devidamente habilitado que, nada mais nada menos, € a sbcia
administradora da empresa, indubitavelmente com nivel superior e
inscricdo no orgao técnico especializado regular (CREA) e, de forma
irrefutavel, devidamente averbada no Contrato Social da pessoa juridica.”

Resposta da Subcomissdo: Quanto a alegacdo da recorrente, a
Subcomissao realizou uma releitura da documentacédo de habilitagdo da
supra citada empresa e constatou, em seu contrato social, que a Sr?
Mariluci Galvdo Carneiro da Costa (engenheira civil e detentora das ARTs
exigidas) € um dos sécios administradores da empresa e, com isso,
comprovando o vinculo com a empresa, conforme solicitado no item 4.5 do

anexo | do Edital, abaixo transcrito:

enGa; —Z[LT CPL: _______ i 4) QUALIFICACAO TECNICA: 4.5) [...], podendo tal comprovagéo ser efetuada
RS TR Y Ny FARRE e Ny gy i . . . . .

wa N (O R - através das seguintes formas em lei admitidas: vinculo empregaticio: através de

' carteira de trabalho; s6cio: por meio de ato constitutivo da empresa e, se

. prestador de servigo — através de contrato de servigos proprio. (grifo nosso)

Portanto, a Subcomissdo considerou que a empresa SERPAV
atendeu as condigdes contidas no item 4.5 do anexo | do edital.

2 — JML Consultoria Financeira e Engenharia Ltda %/

A empresa recorrente alega, em suas razées, que a JML comprovou
0 acervo técnico do responsavel técnico, ndo comprovando O acervo
técnico da empresa, em desacordo com item 4.4 - Anexo 1- Relacdo de
documentos (parte) do edital, ou seja, comprovagdo de aptiddo para
desempenho de atividades pertinentes e compativeis em quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, através de atestado devidamente
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registrado e arquivados pelo CREA, juntamente com a certiddo de acervo
técnico.

Das Contra-razbes da empresa JML: A referida empresa contra
arQUmenta que “a Contratada déveké épresentar Atestado em nome da
Empresa e de seu Responsavel Técnico, ou entdo, Atestado em nome da
Empresa ou de seu Responsavel Téchico. Com o Atestado Técnico
apresentado comprovamos assim que o Responsavel Técnico e Soécio
Administrador da JML CONSULTORIA FINANCEIRA & ENGENHARIA
LTDA, tem aptiddo para desempenhar as atividades pertinentes ao objeto
da licitacdo em referéncia.

Resposta da Subcomissdo. Quanto a alegagdo da recorrente, a
Subcomissao realizou uma releitura da documentagao de habilitacdo da
supra citada empresa e verificou que a citada comprovacao foi realizada
em nome do Sr. Marcio Damian Guasti, responsavel técnico e sécio
administrador da empresa JML. O item 4.4 do Anexo | do edital ndo exige
que esta comprovacdo seja feita em nome da empresa, exige apenas a
compatibilidade de atividades pertinentes com o objeto da licitacdo. Para
tanto, o item 4.2. exige os atestados em nome da empresa e/ou do seu
responsavel técnico. Segue abaixo a transcrigdo do item 4.2 do anexo | do

g PR A i Coi = Y i
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LA N / 3 Procseo; ; - . .
S~ 4) QUALIFICACAO TECNICA: [...]4.2) Atestado fornecido por pessoa juridica
| 3 g / 7 de direto publico ou privado devidamente registrado no CREA, que comprove
i I {) que o licitante j& executou servigco semelhante ao objeto deste Edital, em nome
S ~ Ly da empresa elou de seu Responsavel Técnico; (grifo nosso)
i ASSINATURAJMATRICULA

Portanto, a Subcomissao entendeu que o item 4.4 foi atendido pela
JML.

3 - HYDRA ENGENHARIA E SANEAMENTO LTDA //
A empresa recorrente alega, em suas razdes, que a HYDRA n&o cita

no Contrato Social quem € o responsavel técnico, estando em desacordo
com o item 4.5 - "Anexo 1"., isto €, ndo comprovou que possui em seus

quadros ou tem como membro da sociedade profissional de nivel superior,
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| engenheiro Civil.
Das Contra-razées da empresa HYDRA: A referida empresa contra

argumenta que “a Impugnante apresentou o registro, perante o CREA, do

engenheiro civil Adib José Francisco Junior, o qual figura como
responsavel técnico da empresa. Este mesmo profissional também figura
como sécio da Impugnante, consoante se verifica do contrato social que se
depreende dos documentos de habilitagdo ja entregues.”

Resposta da Subcomissao: Quanto a alegacdo da recorrente, a
Subcomissdo realizou uma releitura da documentacdo de habilitagdo da
supra citada empresa e constatou que no contrato social da empresa
HYDRA, o Sr. Adib Jose Francisco Junior (engenheiro civil e detentor das
ARTs) é o sécio administrador da empresa e, com isso, comprovando o

vinculo com a empresa, conforme solicitado no item 4.5, abaixo transcrito:

A CRL 1) QUALIFICAGAO TECNICA: 4.5) [...], podendo tal comprovago ser efetuada
cermane 119 erosesse. étravés das seguintes formas em lei admitidas: vinculo empregaticio: através de
; carteira de trabalho; sécio: por meio de ato constitutivo da empresa e, se

s50a+*reo / 1 7 prestador de servigo — através de contrato de servigos proprio. (grifo nosso)

AENATTH BeAERte . a. Subcomiss&o considerou que a empresa HYDRA atendeu

o item 4.5 do anexo | do edital.

3 — TOP IMPERIAL CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA EPP
A empresa recorrente alega, em suas razdes, que a TOP IMPERIAL
ndo cita no Contrato Social quem é o responsavel técnico, estando em f
desacordo com o item 4.5 - "Anexo 1"., isto €, ndo comprovou que possuli f
em seus quadros ou tem como membro da sociedade profissional de nivel C/
superior, engenheiro Civil. Alega, ainda, que a TOP IMPERIAL apresentou
| as certidées de acervo técnico do responsavel técnico, o Engenheiro Luiz - /&
Carlos dos Santos Tavares, ndo comprovando o acervo téchico da
empresa, em desacordo com item 4.4 - Anexo 1- Relacdo de documentos
(parte) do edital, ou seja, comprovacédo de aptiddo para desempenho de
atividades pertinentes e compativeis em quantidades e prazos com o
objeto da licitagdo, através de atestado devidamente registrado e
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arquivados pelo CREA, juntamente com a certiddo de acervo técnico.
Alega, por ultimo, que a empresa TOP IMPERIAL apresentou a certidao de
registro profissional do CREA com capntal social diferente do capital somal
da empresa, ressalta que o CREA/RJ é o 6rgdo competente para
normatizar o exercicio as atividades no Estado — se incumbiu de introduzir
no teor da prépria certidao a fins de alertar as comissdes de licitacdo que
conforme exposto no mesmo documento, tal certiddo fora extraida para
fins de licitacdo, que caso ocorram alteragcdes nos elementos contidos na
citada certiddo a mesma perderia sua validade para todos os efeitos sem
excecao.

Resposta da Subcomissao: Quanto a alegacado da recorrente sobre
o ndo cumprimento do item 4.5 anexo | do edital, a Subcomissao realizou
uma releitura da documentacéo de habilitagdo da supra citada empresa e
constatou que consta como responsavel técnico pela empresa, o Sr. Luiz
Carlos dos Santos Tavares (engenheiro civil e detentor das ARTs) e
contratado, através de Contrato de Prestacido de Servigcos, como prestador
de servigo pela empresa, com isso comprovando o vinculo com a mesma,

) ,meeni@z:me.sohcﬂadg no item 4.5, abaixo transcrito:

4§) QUALIFICACAQ TECNICA: 4.5) [...], podendo tal comprovagdo ser efetuada
airaves das seguintes formas em lei admitidas: vinculo empregaticio: através de
3 a4 / . cartelra de trabalho; sécio: por meio de ato constitutivo da empresa e, se

v / 1 / prestador de servigo — através de contrato de servicos préprio. (grifo
nosso)

ASSINATURA MATRICULA

L
]

Portanto, a Subcomissao considerou que a empresa TOP IMPERIAL
atendeu ao item 4.5 do anexo | do edital.

Quanto a alegacgdo da recorrente sobre 0 ndo cumprimento do item
44 do anexo | do edital, a Subcomissdo realizou uma releitura da

documentacdo de habilitagdo da supra citada empresa e verificou que a %

citada comprovacao foi realizada em nome do Sr. Luiz Carlos dos Santos
Tavares, responsavel técnico e contratado como prestador de servigo,
conforme contrato constante da documentacédo de habilitacdo da empresa
TOP IMPERIAL. O item 4.4 do Anexo | do edital ndo exige que esta



comprovacdo seja feita em nome da empresa, exige apenas a
compatibilidade de atividades pertinentes com o objeto da licitacdo. Para
tanto, o item 4.2, exige os atestados em nome da empresa e/ou do seu
responsavel técnico. Segue abaixo a transcricdo do item 4.2 do anexo | do

LOA it OPLL §
LA N !§7:ﬁ ROCESEE, ) .
4) QUALIFICACAO TECNICA: [...]14.2) Atestado fornecido por pessoa juridica
17 de direto publico ou privado devidamente registrado no CREA, que comprove
que o licitante j& executou servico semelhante ao objeto deste Edital, em nome
meﬂd‘a empresa elou de seu Responséavel Tecnico; (grifo nosso)

ﬁé&éﬁib,wéwéubcomisséo considerou que a empresa TOP IMPERIAL

atendeu ao item 4.4 do anexo | do edital.
Quanto a alegacdo de divergéncia entre capital social atual da
I empresa e a certiddo do CREA/RJ, esta Subcomissdo entende que a
Certidao do CREA/RJ se destina a prova de ‘registro da empresa e de seus
responsaveis técnicos junto ao Conselho, o que foi cumprido pelo
documento apresentado pela licitante. Ndo obstante a observagéo contida
na certiddo do CREA/RJ apresentada pelas empresas, quanto a perda de
sua validade, caso ocorresse qualquer modificagdo nos dados cadastrais
nela contidos, tal documento deixa patente o registro da licitante na
entidade profissional compétente, conforme exigéncia prevista no edital e

na Lei 8.666/1993.

Outrossim, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), no Acérdéo n°

352/2010 - Plenario, em situacdo semelhante argumentou o seguinte:

“No que tange ao capital social, “houve alteracdo de R$ 4.644.000,00 para R$
9.000.000,00", e no tocante ao objeto, “foi acrescentada a fabricagcdo de
veiculos ferroviarios ou sobre pneus para transporte de passageiros ou cargas,
bem como a sua manutencéo, assisténcia técnica e operagdo. Ponderou o
relator que embora tais modificagbes ndo tenham sido objeto de nova certidao,
seria de rigor excessivo desconsiderar o efetivo registro da empresa no
CREA/CE, entidade profissional competente, nos termos exigidos no edital € no
art. 30, |, da Lei n.o 8.666/93, até porque tais modificagdes “evidenciam
incremento positivo na situagdo da empresa”.

Assim, apesar do procedimento licitatério ser caracterizado como ato

administrativo formal (art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/1993), a
Subcomissao de Licitacdo ndo poderia se valer da questdo apontada pela
recorrente para inabilitar sua oponente, pois, nesse caso, estaria
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infringindo os principios de razoabilidade e proporcionalidade,
mencionados no caput do art. 2° da Lei n. 9.784/1999, e contrariando o
mteresse publico de buscar a proposta mais vantajosa para a
Admlmstragao

Vale ressaltar que a Subcomissao diligenciou o site do CREA/RJ e

constatou que a certiddo de registro de pessoa jurl’dicav.jbumg%_g_pm CREA/RJ
PR g\____‘m

———

apresentada pela empresa é auténtica, conforme segue ANe ) L T

Autenticacao da certidao da Top Imperial

Area Pub)ica c cao da icacdo de Certidd
Resoltadp Consuita

Namers Cadige du Controd #

Loreidio Enitds Vs Intrraek e

Face ao exposto acima, esta Subcomissdo, em observancia
aos principios basilares da legalidade, impessoalidade, probidade
administrativa e demais principios que regem os atos da Administragéo
Publica, decidiu, por unanimidade, conforme descrito, receber o recurso e

PRG COMERCIO, SERVICOS E DISTRIBUICAO LTDA EPP, STN
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGCOES LTDA - ME e RODOPLEX
ENGENHARIA LTDA e mantendo a habilitagao das demais empresas.

no merito julgar improcederj'te, mantendo a inabilitagao das empresas/%y

N



Ao Sr. Presidente da C.P.L. para decidir.
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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA GRAVISA -
ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA, QUANTO A
. HAB!LITAQAO NA CONCORRENCIA PUBLICA N° 03/2017:

u' — é
L #y g ][)_}ﬁ ﬂn}ﬁrﬁqxzh’m :

$0618/17 Trata a presente andlise, de resposta ao recurso
W interposto tempestlvamente pela Empresa GRAVISA - ENGENHARIA E

i ASSINATURA J MATRIGULA

| “~EMPREENDIMENTOS LTDA, em relacdo a habilitagdo de alguns

licitantes, correspondente a Concorréncia Publica acima, cujo objeto é
EXECUCAO DE SERVICOS CONTINUOS DE MANUTENGCAO E
RECUPERACAO DE PAAVIMENTA(;AO E TAPA BURACO EM VIAS

9 URBANAS DO MUNICIPIO DE PETROPOLIS/RJ, COM
DISPONIBILIDADE DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA ATENDER
AS DEMANDAS REALIZADAS PELA SECRETARIA DE OBRAS,
HABITACAO E REGULARIZACAO FUNDIARIA.

Primeiramente, esclarecemos que a Subcomissao se atém a
Lei n® 8666/93 e suas alteragdes e ao Edital Licitatério, conforme previsto
1 no artigo 41 — “A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condic¢des do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”
As decisdes desta subcomissdo também seguiram as
e orientacdes do TCU no Acoérdado n°® 2003/2011, no sentido que € preciso
evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de impedir a
ocorréncia de dano ao erario e valorizar a economicidade e vantajosidade
da proposta.
Com relacdo ao recurso apresentado pela empresa acima

citada, cumpre esclarecer:

‘ 1 — PRG COMERCIO, SERVIGOS E DISTRIBUICAO LTDA EPP /
| STN EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA- ME
A empresa recorrente alega, em suas razdes, que, além dos itegs ja



vistos e motivo da inabilitacdo das empresas em questdo no certame, a
Subcomissdo ndo observou a divergéncia entre o Capital Social da
Empresa que consta no Contrato Social e a Certiddo do CREA/RJ, e que
consta na certiddo a informacdo que, caso haja alguma alteracdo na
respectiva certiddo, esta perde a validade, portanto, descumprindo o item
4.3 do anexo | do edital.

Resposta da Subcomissdo: Quanto a alegacdo de divergéncia
entre capital social atual da empresa e a certiddo do CREA/RJ, esta
Subcomissdao entende que a referida Certiddo se destina a prova de
registro da empresa e de seus responsaveis técnicos junto ao Conselho, o
que foi cumprido pelo documento apresentado pela licitante. Nao obstante
a observacdo contida na certiddo do CREA/RJ apresentada pelas
empresas, quanto a perda de sua validade, caso ocorresse qualquer
modificacdo nos dados cadastrais nela contidos, tal documento deixa
patente o registro da licitante na entidade profissional competente,
conforme exigéncia prevista no edital e na Lei 8.666/1993.

Outrossim, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), no Acérdao n°

352/2010 - Plenario, em situacdo semelhante argumentou o seguinte:

P “No que tange ao capital social, “houve alteragdo de R$ 4.644.000,00 para R$
oL Yo} 9.000. 000,00, e no tocante ao objeto, “foi acrescentada a fabricacdo de

SO ﬁ“ [ﬂQ Brapasigser. | veiculos ferrovidrios ou sobre pneus para transporte de passageiros ou cargas,

! bem como a sua manutengdo, assisténcia técnica e operagédo. Ponderou o
. relator que embora tais modificagcdes n&o tenham sido objeto de nova certid&o,
. seria de rigor excessivo desconsiderar o efetivo registro da empresa no
_+ CREA/CE, entidade profissional competente, nos termos exigidos no edital e no

i art. 30, |, da Lei n.o 8.666/93, até porque tais modificagbes “evidenciam

incremento positivo na situagéo da empresa”.

Assim, apesar do procedimento licitatério ser caracterizado como ato
administrativo formal (art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/1993), a
Subcomissao de Licitacdo ndo poderia se valer da questdo apontada pela
recorrente para inabilitar sua oponente, pois, nesse caso, estaria
infringindo os principios de razoabilidade e proporcionalidade,
mencionados no caput do art. 2° da Lei n. 9.784/1999, e contrariando o
interesse publico de buscar a proposta mais vantajosa pata a
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Vale ressaltar que a Subcomissao diligenciou-assitem
constatou que as certidées de registro de pessoas juridicas junto ao
CREA/RJ, apresentadas pelas empresas, sdo autenticas, conforme segue:

Autenticacéo da certiddao da STN

sidmaref (fign se Cwndeg

Autenticagéo da certiddo da STN
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3 G @ i 8 /1 7 ' CREA/CE, entidade profissional competente, nos termos exigidos no edital e no

2 — TOP IMPERIAL CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA EPP

A empresa recorrente alega em, suas razdes, que, a Subcomissdo
ndo observou a divergéncia entre o Capital Social da Empresa que consta
no Contrato Social e a Certiddo do CREA/RJ e que consta na certidao a
informacéo que caso haja alguma alteragdo na respectiva certiddo ela
perde a validade. Alega, ainda, que em relagéo ao item 2.1.1 a empresa
apresentou declaragdo a qual ostenta a condicdo de ME/EPP, porém, é
fragil somente declarar.

Resposta da Subcomissdo: Quanto a alegacdo de divergéncia
entre capital social atual da empresa e a certiddo do CREA/RJ, esta
Subcomisséo entende que este documento se destina a prova de registro
da empresa e de seus responsaveis técnicos junto ao Conselho, o que foi
cumprido pela licitante. Ndo obstante a observacgédo contida na certiddo do
CREA/RJ, apresentada pela empresa, quanto a perda de sua validade,
caso ocorresse qualquer modificacdo nos dados cadastrais nela contidos,
tal documento deixa patente o registro da licitante na entidade profissional
competente, conforme exigéncia prévista no edital e na Lei 8.666/1993.

Outrossim, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), no Acérdéo n°

352/2010 - Plenario, em situacdo semelhante argumentou o seguinte:

“No que tange ao capital social, “houve alteragdo de R$ 4.644.000,00 para R$
9.000.000,00", e no tocante ao objeto, “foi acrescentada a fabricacio de

tveiculos ferroviarios ou sobre pneus para transporte de passageiros ou cargas,
bem como a sua manutengéo, assisténcia técnica e operagdo. Ponderou o
! relator que embora tais modificagbes nao tenham sido objeto de nova certidéo,
‘seria de rigor excessivo desconsiderar o efetivo registro da empresa no

{_\""f:‘(i 3
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‘art. 30, I, da Lei n.o 8666/93, até porque tais modificacbes “evidenciam

RESINATURAZMATRICULA  ;incremento positivo na situagéo da empresa”.

Assim, apesar do procedimento licitatério ser caracterizado como ato
administrativo formal (art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/1993), a
Subcomisséo de Licitacdo ndo poderia se valer da questdo apontada pela
recorrente para inabilitar sua oponente, pois, nesse caso, estaria
infringindo os principios de razoabilidade e proporcionalidade,
mencionados no caput do art. 2° da Lei n. 9.784/1999, e contrariando o

o A



interesse publico de buscar a proposta mais vantajosa para a
Administrago. |

Vale ressaltar que a Subcomisséo diligenciou o site do CREA/RJ e
constatou que a certiddo de registro de pessoa juridica junto ao mesmo,

apresentada pela empresa, € autentica, conforme segue:

Autenticacéo da certiddao da Top Imperial

stema Carpn

ea-fj.org.bri

< f/creacnlne.
“A’m ¥ SSTERA BE RITANTENDIMENTD,

Autenticagdo

Quanto a alegacdo de que a declaragcdo apresentada para

“comprovacdo de ME/EPP ndo é suficiente para tal, a Subcomisséo

entende que a empresa cumpriu exatamente o que foi solicitado no item
2.1.1 do edital. A Subcomisséo resolveu diligenciar tal situacdo no site da
junta comercial e constatou que o enquadramento atual € empresa de

pequeno porte.

1R CPLs
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- Situacde Uadastral de Empresas

Digite abaixo o RIRE da Emprasa:

s

- Pesquisar

Dados da Empresa

Nome da Smpresat Situagia Atud:

1AL TINSTRUCOES £ SERVICOS Legittrn AR

Farte Empresarial
Ernpreni da Siuaat forte
g ¢ Hora da Conswitar

air, 4 48 ddzesmdirn de 27

3 - HYDRA ENGENHARIA E SANEAMENTO LTDA / MJRE
CONSTRUTORA LTDA

A empresa recorrente alega, em suas razdes, que a Subcomissao
nao tratou de forma igualitaria as empresas, pois inabilitou a empresa
Rodoplex por ter descumprido o item 4.3 (parte), ou seja, ndo apresentou
prova de registro individual dos responsaveis técnicos da empresa junto ao
CREA/RJ e nao inabilitou a empresa HYDRA, que teria apresentado
apenas de 01 profissional e a empresa MJRE, que apresentou apenas 03
profissionais. |

Das Contra-razdes da empresa Hydra: A referida empresa contra
argumenta que “nos documentos de habilitagdo, a Impugnante fez prova
de registro de seu responsavel técnico, perante o CREA, na forma do
edital. Para tanto, apresentou o registro do engenheiro civil Adib José
Francisco Junior, que também é sécio da empresa. Nota-se da Certidao de
Acervo Técnico n° 69457/2017 (CAT) desse profissional, a qual se
depreende dos documentos de habilitagdo apresentados, a comprovagao
inequivoca da execugao de servigos similares ao objeto desse certame, o

que dispensaria a apresentacdo de registro dos demais profissionais para
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fins de comprovacao da qualificacdo técnica da Impugnante. Vale aqui o
registro, a Impugnante, por meio da referida CAT, comprovou a execug¢ao
de servicos de complexidade superior aos que estdo sendo licitados.”

Resposta da Subcomissao: Quanto a alegacédo de que a empresa
HYDRA ndo cumpriu o item 4.3 do edital em sua totalidade, a
Subcomissao entendeu que, com a apresentacdo da declaracédo assinada
~pelo sécio administrador, indicando quem seria o responsavel técnico pelo
objeto desta licitacdo, isto &€, Sr. Adib José Francisco Junior (Engenheiro
Civil), a apresentacdo da certiddo de registro profissional apenas deste
profissional supriu o que foi solicitado no edital. A certiddo de acervo
técnico e o atestado técnico apresentados encontram-se em nome do
referido profissional.

Da mesma forma, quanto a empresa MJRE, a Subcomissao
entendeu que esta apresentou os registros junto aoc CREA/RJ referente
aos profissionais que apresentaram os respectivos atestados de
capacidade técnica, também registrada no CREA/RJ, a saber: Antonio
Machado Evangelho, Rodrigo da Costa Evangelho e Vinicius Martinez
Machado (Engenheiros Civis e, ainda, sbécios administradores da
empresa), que foi considerado o suficiente para atender o edital. Verifica-
se, pois, que o vicio reconhecidamente praticado pelas oras recorridas,
consubstancia tdo-somente irregularidade formal, incapaz de conduzir a
sua lnablhtagao -z

Vale ressaltar que a empresa Rodoplex, a qual a recorrente fez uma
analogia quanto a decis&do desta Subcomiss&o, ndo cumpriu 0 solicitado no

item 4.3 do edital, pois ndo apresentou nenhuma—zi%?ﬁdgegtqos_f
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3 — SERPAV COMERCIO E PAVIMENTACAO LTDA EPP—
A empresa recorrente alega, em suas razbes, que a Subcomissao @

responsaveis tecnicos.

nao se atentou ao descumprimento do item 1.1 do anexo | do edital, pois a
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empresa SERPAV apresentou cédula de identidade de apenas 02 dos 04
socios da empresa. Observou ainda que no balanco do exercicio de 2016
consta uma receita bruta no valor de R$ 4.679.523,14. Assim sendo a
empresa nhao podera usufruir da vantagem de EPP incorrendo em
declaracéo falsa, o que enseja na sua inabilitacéo.

Das Contra-razoes da empresa SERPAV: A referida empresa
contra argumenta que “cumpre esclarecer que ndo ha no ordenamento
juridico patrio qualquer imposicao legal que obrigue todos os socios da
pessoa juridica a apreséhtarém a sua documentacdo pessoal, ainda mais
quando a sécia-administradora e responsavel técnica da empresa, Mariluci
Galvdo Carneiro da Costa, se apresenta com o Contrato Social da
emprésa e firmando as declara¢des de responsabilidade pela participagéo
no certame, suprindo as exigéncias constantes no Subitem 1.1 do Anexo 1
do Edital de Concorréncia 03/17. E importante salientar que no Contrato
Social da empresa prevé a qualificacdo de todos os sdécios, bem como a
indicagdo dos documentos pessoais de cada sobcio, inobstante a
possibilidade dos socios-administradores exercerem os atos empresariais
de forma isolada e em nome dos demais sécios, tal como se deu no caso
em tela, onde a soécia administradora firmou as declaragbes de
responsabilidade para participacdo na licitagdo, sem eximir a
responsabilidade dos demais s6cios, conforme previsto expressamente no
Contrato Social da sociedade empresaria. Por outro lado, conforme ja
restou dev:dament; consignado, alem das qualificacbes pessoais dos
socios constarem no Contrato Social devidamente apresentado na
habilitacgo licitatéria , airda foi apresentado o cadastro de fornecedores
desta R. Prefeitura onde igualmente constam os dados de todos os sécios,
estando regularnfiente averbados os documentos de todos os mtegrante
da sociedade empresaria.” Sobre a alegagcdo de ndo se enquadrar como
EPP, a mesma contra argumentar que: “A umca possnblhdade de tal fato

ocorrer, ou seja a inabilitagdo da Recorrlda,,,{,_\e\, ?gnd‘aw
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constatasse que a Recorrida ndo se enquadrasse em Microempresa ou
Empresa de Pequeno Porte - EPP, seria caso o Edital de Concorréncia
Publica n° 03/17 fosse exclusivamente para licitar para empresas
enquadradas em tais especificacbes,. 0o que de fato ndo é. Entao,
notadamente a inabilitagdo da SERPAV por tal motivo, é injustificado e
abusivo, tendo como Unica conseqliéncia a impossibilidade de gozar das
- benesses da Lei 123/2006, conforme amplo entendimento da doutrina
patria.”

Resposta da Subcomissdo: Quanto a alegagdo de que a empresa
SERPAV ndo cumpriu o item 1.1 do edital em sua totalidade, a
Subcomissdo entendeu que a apresentacdo de apenas 02 cédulas de
identidades referentes aos responsaveis legais Mariluci Galvao Carneiro da
Costa e Marco Antonio Galvdo Carneiro foi suficiente para atender a
finalidade do edital, pois conforme consta no contrato social, ambos
respondem de forma isolada pela sociedade e, para tanto, podendo
assumir todas as responsabilidades que porventura seja necessario no
presente certame. Vale ressaltar, ainda, que a empresa juntou em sua
habilitagédo o certificado de inscricdo no cadastro de fornecedores do
Municipio de Petrépolis, que ratifica a condicdo de que os sécios que
representam a empresa perante o Municipio sdo exatamente aqueles as
quais os documentos de identidades foram juntados na documentagéo de
habilitaco.

Quanto a alegagdo de que a declaracdo apresentada para
comprovacdo de ME/EPP é falsa para tal comprovagdo, a Subcomissao
entende que a empresa cumpriu exatamente o que foi solicitado no item
2.1.1 do edital, apresentado a declaracdo e, ainda, certiddo simplificada da
junta comercial do Estado do Rio de Janeiro, ratificando tal condlgao
Adicionalmente, a Subcomisséo resolveu dlhgenCIar tal situacao no site d
junta comercial e constatou que o enquadramento atual é empresa de
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Enquadramento da eémpresa SERPAV como EPP

wie s Situaglo Cadastral de Empresas

Dights abaixe o NIRE da Emprasa.

NIRE «

| Pesgiisac

Dados da Empresa

Neme da Empresa: Sftuagio atusl
SERPAY CORERUIO & PRVIMENTACAD L1004 E2gistes Ativo
PR Farts Empresavials
Empres NG Fort
Data v Hovn do Consutta:

=4elrn, 4 98 vsremne de T

Face ao exposto acima, esta Subcomissdo, em observancia

aos principios basilares da legalidade, impessoalidade, probidade

~

PRG COMERCIO, SERVICOS E DISTRIBUICAO LTDA EPP, STN
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA - ME e RODOPLEX
ENGENHARIA LTDA e mantendo a habilitacio das demais empresas.
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