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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO
DEPARTAMENTO DE LICITACOES, COMPRAS E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS - DELCA - PREFEITURA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

A/C: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 03/17
PROCESSO N° 30.918/17

HYDRA ENGENHARIA E SANEAMENTO LTDA (“Impugnante”), ja
qualificada nos autos do procedimento licitatério supramencionado, vem, por
intermédio de seu representante legal abaixo assinado, com fulcro no art. 109, paragrafo

3°da Lein® 8.666/93, apresentar sua
IMPUGNACAO

aos Recursos interpostos pelas empresas GRAVISA ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS LTDA e MJRE CONSTRUTORA LTDA (“Recorrentes”),
contra a decisao proferida na fase de habilitacao, pelas razdes de fato e de direito que

passa a aduzir:
1. TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNACAO

O artigo 109, §3°, da Lei 8.666/93, prevé que, havendo interposicao de recurso, as
licitantes poderao impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias tteis, contados a partir do
primeiro dia util seguinte da intimagao ou comunicagao do recurso, conforme disposto (

no artigo 110 da Lei 8.666.93. !

Sendo assim, considerando que a comunicac¢ao da interposicao do Recurso se deu \
por meio de Comunicado na data de 24/11/2017, a contagem do prazo se iniciou em
27/11/2017, primeiro dia util subsequente, findando em 01/12/2017. Portanto,

tempestiva a presente impugnacao.
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2. BREVE RESUMO DOS RECURSOS

Os Recursos interpostos pelas Recorrentes visam reformar a decisao proferida
pela ilustre Comissao Permanente de Licitacao, referente ao resultado do julgamento da
fase de habilitacao, para declarar a ora Impugnante inabilitada a prosseguir no presente
certame, sob o0 argumento de que ela ndo teria atendido ao disposto nos itens 4.3 e 4.5 do

Anexo I do Edital de Concorréncia Pablican® 03/17.

Entretanto, como restara aqui demonstrado, as alegacdes das Recorrentes
carecem de consisténcia e amparo legal, haja vista que a Impugnante atendeu

inquestionavelmente as exigéncias editalicias.

Em ambos os recursos é nitida a auséncia de alegagdes minimamente plausiveis
contra a Impugnante, ndo passando de mecanismos protelatérios que devem ser

julgados IMPROCEDENTES.

3. IMPROCEDENCIA DAS RAZOES RECURSAIS

3.1. Recurso Interposto pela empresa GRAVISA ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS LTDA

Segundo consta das razdes do recurso da Recorrente, a Impugnante nao teria
atendido a exigéncia disposta no subitem 4.3 Anexo I do Edital, por ter apresentado

certidao comprovando o registro no CREA de um tnico profissional.

Afirma ainda, a Recorrente, que o mesmo fato se deu com outra licitante
RODOPLEX ENGENHARIA LTDA, que acabou sendo inabilitada, e que deveria ocorrer

o mesmo com a Impugnante.
Entretanto, tais argumentos nao procedem, vejamos.

O subitem 4.3 exige das licitantes o seguinte:
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“4.3) Prova de registro da empresa e de seus responsdveis técnicos junto ao
CREA, através de Certidoes: da empresa e uma de cada Responsidvel Técnico. A
comprovagio de quitacdo junto ao CREA serd exigida apenas da licitante que

vencer a disputa, por ocasido da assinatura do contrato”.

Tal exigéncia se apresenta porque, em se tratando de contratos administrativos
que envolvem servicos de engenharia, a Administracdo Publica deve exigir a
comprovagao do registro perante o Crea do responséavel técnico e da empresa a ser

contratada.

Isso decorre tanto do regulamento da profissao de engenheiro (lei n. 5.194/66),

quanto do art. 30, I, da Lei de licitaces:

Lei n. 5.194/66.

Art. 15. Sao nulos de pleno direito os contratos referentes a qualquer ramo da
engenharia, arquitetura ou da agronomia, inclusive a elaboracdo de projeto,
diregado ou execugdo de obras, quando firmados por entidade piiblica ou particular
com pessoa fisica ou juridica nio legalmente habilitada a praticar a atividade nos

termos desta lei.

Lei n. 8.666/93.
Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacio técnica limitar-se-d

a: I - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

Ou seja, tanto a empresa como o profissional responsavel técnico devem possuir

registro no CREA para a execugao das atividades de engenharia.

Cabe ainda esclarecer que, qualquer pessoa juridica que venha a ser registrada

no CREA deve ter ao menos um responsavel técnico por cada uma de suas atividades.

Esse responsavel técnico responde pelo exercicio regular das atividades da pessoa

juridica no que concerne a sua especialidade.

Nesse sentido, se uma pessoa juridica executar servicos de engenharia nas areas

civil e mecénica, devera ter como responsével técnico ao menos um engenheiro civil e
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um engenheiro mecanico. Se prestar servicos que envolvam atividades de geologia,

devera ter um responsavel técnico gedlogo, e assim por diante.

No presente caso, o objeto da licitacao compreende a execucao de servicos de
engenharia civil, cuja a responsabilidade técnica deve ser atribuida apenas ao

engenheiro civil.

Como se verifica dos documentos de habilitagdo, a Impugnante fez prova de
registro de seu responsavel técnico, perante o CREA, na forma do edital. Para tanto,
apresentou o registro do engenheiro civil Adib José Francisco Junior, que também é s6cio

da empresa.

Nota-se da Certidao de Acervo Técnico n® 69457/2017 (CAT) desse profissional,
a qual se depreende dos documentos de habilitacao apresentados, a comprovacao
inequivoca da execucao de servigos similares ao objeto desse certame, o que dispensaria
a apresentacao de registro dos demais profissionais para fins de comprovacao da

qualificagao técnica da Impugnante.

Vale aqui o registro, a Impugnante, por meio da referida CAT, comprovou a

execucao de servicos de complexidade superior aos que estao sendo licitados.

Com efeito, considerando que o profissional responsavel técnico apresentado
pela Impugnante detém inquestionavel capacidade técnica para a execugao dos
respectivos servicos objeto do certame, basta a apresentacao de seu registro no CREA

para atender a referida exigéncia editalicia.

Desta forma, nao ha que se falar em nao atendimento ao subitem 4.3 do Anexo I
do Edital, portanto, improcedente o referido recurso, notadamente no que diz respeito a

Impugnante.
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3.2, Recurso Interposto pela empresa MJRE CONSTRUTORA LTDA

De acordo com a alegacao utilizada por essa outra Recorrente, diga-se de
passagem, igualmente improcedente, a Impugnante nao teria atendido ao subitem 4.5

do Anexo I do Edital.

O referido subitem dispde o seguinte:

“4.5) Comprovagio de que a empresa possui em seus quadros ou tem como
membro da Sociedade, profissional de nivel superior, Engenheiro Civil, detentor
de ART por execugio de servico, com as caracteristicas descritas no item anterior,
até a data da licitagdo, podendo tal comprovagdo ser efetuada através das
seguintes formas em lei admitidas: vinculo empregaticio: através de carteira de
trabalho; socio: por meio de ato constitutivo da empresa e, se prestador de servico

- através de contrato de servicos proprio.”

Reproduzindo o trecho da narrativa apresentada pela Recorrente em seu recurso,
salta aos olhos a incoeréncia, assim como a falta de zelo com dever de lealdade de

verdade:

“Entende a Recorrente, com o devido respeito, que a empresa “Hydra Engenharia
e Saneamento Ltda” em desacordo com a decisdo dessa r. Comissdo, ndo cita no
Contrato Social quem € o responsdvel técnico, estando em desacordo com o item
4.5 - “Anexo 1”7 - “Relacao de documentos” do edital, ou seja, comprovagdo de
que a empresa possui seus quadros ou tem como membro da sociedade,
profissional de nivel superior, Engenheiro Civil, detentor de ART por execugcio
de servico, (...).”

Nota-se, o trecho acima torna-se dificil até mesmo de ser interpretado. Assim,
serd considerada aqui apenas a alegacao de descumprimento do referido subitem do

Edital.
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Como ja mencionado na presente impugnacao, a Impugnante apresentou o

registro, perante o CREA, do engenheiro civil Adib José Francisco Junior, o qual figura

como responsavel técnico da empresa.

Este mesmo profissional também figura como sdcio da Impugnante, consoante

se verifica do contrato social que se depreende dos documentos de habilitacao ja

entregues.

Quanto a capacidade técnica do profissional, frisa-se, a Certidao de Acervo
Técnico n® 69457/2017, demonstra de forma inquestionavel a sua larga experiéncia para

a execugao dos servigos objeto do certame.

Assim sendo, nado faz sentido o argumento lancado a esmo pela Recorrente de
descumprimento do subitem 4.5 do Anexo I do Edital, devendo ser julgado totalmente

improcedente também esse recurso, no que diz respeito a Impugnante.
4. APLICACAO DA SANCAO AS EMPRESAS RECORRENTES

Conforme exposto acima, nao assiste qualquer razao os recursos interpostos,

no sentido de tentar inabilitar a Impugnante.

As fundamentacdes faticas e juridicas, objetivando a inabilitacao da Impugnante,
nao guardam qualquer compatibilidade ou simetria com o entabulado no Edital, nem

tampouco com o nosso ordenamento juridico.

Assim, outra alternativa ndo restou as recorrentes, que langaram mao da

criatividade no sentido de criar teses descabidas, que nao comportam ao presente caso.

Cabe destacar que, dentre os pressupostos recursais destaca-se o pressuposto da

motivacao.

Nesse sentido, pode-se colacionar a doutrina de Marcal Justen Filho que destaca
a importancia e a dupla funcdo do juizo de admissibilidade dos recursos nas licitagdes,
reafirmando a natureza mais alargada de juizo preliminar no &mbito administrativo, in

verbis :
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O cabimento do recurso administrativo sujeita-se a presenca de determinados

pressupostos. Sem esses pressupostos, nem se chega a apreciar o mérito da
questao. A existéncia de pressupostos recursais retrata a vedagdo legal ao
exercicio meramente arbitrdria da faculdade de impugnar atos administrativos.
Trata se de evitar desperdicios de tempo e de energia na apreciacio da insatisfacio
do particular. Os pressupostos recursais sio requisitos que todo recurso deve
apresentar sob pena de ndo ser conhecido - vale dizer, nio ser efetivada a revisio
do ato administrativo impugnado. [..] Os pressupostos do recurso
administrativo sdo apreciados com maior largueza do que se passa no Direito
Processual. Assim se impoe porque vigora, no Direito Administrativo, o poder-
dever de a Administragdo revisar os proprios atos e de sanar, até mesmo de oficio,
os defeitos encontrados. Por isso, o vicio apontado em wum recurso
defeituosamente formulado pode (deve) ser decretado pela Administracio mesmo
quando o recurso ndo preencha os requisitos legais. O recurso defeituoso pode ser
apreciado como mero exercicio do direito de peticdo. (In. Comentdirios i Lei de
Licitacoes e Contratos Administrativos. 14. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p.
923).

Por légico, a motivagao recursal deve contemplar um fato existente em si mesmo,
e com caracteristicas tais que justifique o exercicio do direito de recurso. Caso contrario,

seria sem qualquer sentido ou efeito a exigéncia legal de motivacao do recurso.

Na doutrina de Jair Eduardo Santana, pode-se perceber que o motivo recursal

deve possuir densidade juridica para qualifica-lo como tal, ipsis Litteris:

Esbarra-se agora nos motivos. A motivacio de recurso esti atrelada aos
pressupostos recursais jd alinhados em topico proprio. Repete-se, no entanto, que
0 motivo deve ser juridico e possuir densidade tal que corporifique interesse
qualificado. Nao € qualquer irresignagio ou descontentamento do licitante que
possui aptiddo para qualificar o contevido recursal como algo legitimo. (In.
Revista O Pregoeiro. Abril/2007. Negdcios Puiblicos: Curitiba, 2007, p. 12).

No presente caso, resta claro que as Recorrentes abusam do seu direito de

recorrer.
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Com efeito, tal postura dever repreendida com veeméncia, pois além de fazer
com que essa ilustre Comissao Permanente de Licitacdo despenda energia e recurso em
responder suas inveridicas afirmagdes, traz morosidade a conclusao do Procedimento

Licitatério, atrasando assim, a execugao do objeto do certame.

Nesse contexto, a Lei 8.666/93 também trata do assunto no ambito criminal, com

o seguinte texto:

Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizacio de qualquer ato de

procedimento licitatorio:

Pena - detencio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
Assim, diante da reprovdvel conduta da empresa Recorrente, o que foi aqui
narrado, assim como comprovado, estd latente que a mesma deve ser punida, com

a aplicacdo da penalidade imposta pelo artigo 7° da Lei 10.520/2002.

Diante disso, requer a condenacao das recorrentes, empresas GRAVISA
ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA e MJRE CONSTRUTORA LTDA, na
penalidade prevista no dispositivo acima, tendo em vista que, restou evidente que
ambas se utilizaram de argumentos descabidos e inveridicos objetivando unicamente

causar transtornos ao processo licitatério em curso.
5. CONCLUSAO

Conforme restou demonstrado na presente Impugnacao, as razdes apresentadas
nos recursos interpostos pelas licitantes GRAVISA ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS LTDA e MJRE CONSTRUTORA LTDA sao destituidas de
argumentos consistentes e de amparo legal, nao merecendo acolhimento por parte dessa

ilustre Comissdao Permanente de Licitacao.
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As Recorrentes deturpam alguns conceitos e tentam induzir em erro essa ilustre
Comissao Permanente de Licitacao, fazendo crer que a HYDRA ENGENHARIA E
SANEAMENTO LTDA néo teria atendido aos subintes 4.3 e 4.5 do Anexo I do Edital.

Abra-se aqui um paréntese, no que diz respeito a capacidade técnica para a
execucao dos servigos licitados, a Impugnante ndo apenas logrou éxito em comprovar a
experiéncia exigida, como demonstrou, ainda, ser detentora de conhecimento e
experiéncia em atividades que comportaram complexidade muito superior aquela

exigida nessa disposicao do Edital.

Logo, resta claro que a ilustre Comissao Permanente de Licitacao proferiu decisao
respaldada nos principios basilares da Administracio Publica, ndo havendo quaisquer

davidas em relagao a habilitacao da HYDRA ENGENHARIA E SANEAMENTO LTDA.

Assim sendo, a HYDRA ENGENHARIA E SANEAMENTO LTDA, ora
Impugnante, requer seja mantida a decisdo que a julgou habilitada a participar do

certame, sendo negado provimento aos Recursos interpostos pelas licitantes GRAVISA

ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA e MJRE CONSTRUTORA LTDA.

Rio de Janeiro, 01 de dezembro de 2017.

Hydra engenharia eL aneamento Ltda.
CNPJ: 10.547.380/0001-55
Adib José Francisco Junior
CPF: 023.485.477-40
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