ILMO. SR. PRESIDENTE DO DEPARTAMENTO DE LICITACOES,
COMPRAS E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DA SECRETARIA DE
ADMINISTRACAO E DE RECURSOS HUMANOS DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE PETROPOLIS

Conferéncia Publica 03/17
Processo n° 30.918/17 JEpS,
Ref.: Recurso Administrativo — Razoes Ak ‘

A% >

E Y
SERPAV COMERCIO E PAVIMENTACAO LTDA. EPP,
empresa inscrita no CNPJ/MF sob o n° 02.398.564/0001-50, com sede na Rua
Pauliceia, n°® 53, Parte, Nogueira, Petrépolis/RJ, CEP: 25.730-260, neste ato
representada por seu socio: Marco Antonio Galvao Carneiro da Costa, sicio,
inscrito no CPF/MF sob o n°® 022.940.477-45, residente e domiciliado na cidade de

Petropolis/RJ; vem, tempestivamente, na presenga de V. Sra., INTERPOR O
PRESENTE

RECURSO ADMINISTRATIVO

em razdo da declaragdo de vitoria da empresa GRAVISA — ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS LTDA., pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

I - INTROITO - SINTESE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO:

Trata-se de procedimento licitatério de concorréncia publica
para “execug¢do de servigos continuos de manutengdo e recuperagdo da
pavimentag¢do e tapa buraco em vias urbanas no Municipio de Petrépolis/RJ, com
disponibilidade de mdquinas e equipamentos para atender as demandas
realizadas pela Secretaria de Obras, Habita¢cdo e Regulariza¢do Fundidria”,
tendo a licitagdo como critério de julgamento o menor prego global € como critério
de aceitabilidade de pregos o menor prego unitério.

Sendo assim, as empresas interessadas em participar do certame
apresentaram as suas respectivas propostas e documentagdes pertinentes e, sendo @
habilitadas para fase de abertura dos envelopes de preco as seguintes:

SERPAV TOP IMPERIAL
HYDRA MIJRE
SILTHUR JML
IPE GRAVISA N
\\\ )
ASM j 7
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II — DAS PROPOSTAS DE MENOR PRECO GLOBAL APRESENTADAS:

As empresas habilitadas apresentaram propostas nos valores
abaixo indicados:

SERPAV R$ 959.376,41
HYDRA R$ 1.254.776,57
SILTHUR R$ 1.390.893,38
IPE R$ 1.272.586,74
ASM R$ 1.052.463,08
TOP IMPERIAL R$ 1.281.052,98
MJRE R$ 1.268.324,46
JML R$ 1.142.609,85
GRAVISA R$ 692.172,66

Portanto, diante das propostas apresentadas e demonstrando a
desconformidade da proposta apresentada pela GRAVISA, a Administragdo Publica
leva em considerag¢do os seguintes critérios para julgamento das propostas, vejamos:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 3° Nao se admitird proposta que apresente pregos global ou unitdrios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos
insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatorio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos,
exceto quando se referirem a materiais e instalagbes de propriedade do
proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragdo. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Assim, verifica-se que o menor preco ofertado chama a
atenc¢do pelo grande desconto apresentado, demonstrando em verdade que esta
inferior aos limites legais e de seguranca para cumprimento do contrato,
aparentando ser inexequivel, como veremos nos fundamentos abaixo.

III - INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS - DEFINICAO:

Como ¢ sabido existe um valor de mercado médio para os
materiais e servigos que serdo contratados pelo ente publico, sendo, inclusive
realizados orgamentos prévios para a estimativa do pre¢o quando do inicio do
processo de licitagao.

Busca-se na modalidade menor pre¢o, a proposta mais
vantajosa para o erario publico, porém, hé limites de descontos, eis que sabedor ndo /

haver possibilidade de realizagdo de “milagres” financeiros no cumprimento do(' &

contrato.
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Assim, a propria legislagdo pertinente ja traz tal previsdo, como
podemos verificar na leitura do art. 48 da Lei 8666/93, como vemos:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagdo,
II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com_precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condi¢des
estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licita¢do. (Redagdo
dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 1° Para_os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagées de menor prego para obras e
servigos de engenharia, as_propostas cujos valores sejam_inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n° 9.648,
de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orcado pela administracdo, ou (Incluido pela Lei n° 9.648, de

1998)

b) valor orcado pela administracdo.

Levando em consideragdo o or¢amento do edital no valor de R$
1.410.847,73, a proposta do Recorrido € equivalente aproximadamente a 49,07%
(quarenta e nove virgula zero sete por cento) do preco do edital, portanto, inferior
Art. 48, § 1°, alinea “b” da Lei n° 8.666/93

Segue abaixo planilha realizada nos termos do Art. 48, § 1°,
alinea “a” da Lei n° 8.666/93:

SERPAV RS 959.376,41
HYDRA RS 1.254.776,57
SILTHUR RS 1.390.893,38
IPE RS 1.272.586,74
ASM RS 1.052.463,08 //
TOP IMPERIAL RS 1.281.052,98 L
MJRE RS 1.268.324,46
IML RS 1.142.609,85
TOTAL RS 9.622.083.47
8
RS 120276043 |5
RS 841.932,30 E /

-
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Obs.: A proposta da GRAVISA nio foi indicada na tabela acima em razao do seu valor estar
abaixo do percentual minimo previsto em lei (Art. 48, § 1°, alineas “a” e “b” da Lei n°
8.666/93)

Levando em consideragdo que a proposta apresentada pelo
Recorrido, em comparagdo com a média aritmética dos valores superiores a 50%
(cinquenta por cento) dos orgamentos, verifica-se que a proposta é equivalente
aproximadamente a 57,55% (cinquenta e sete virgula cinquenta e cinco por cento)
desta média, portanto, inferior ao patamar previsto Art. 48, § 1°, alinea “a” da Lei
n° 8.666/93.

A legislagdo entende que as propostas inferiores a 70% (setenta
por cento) da média acima realizada, sdo inexequiveis. Tendo o Recorrido
apresentado proposta equivalente a 57,55% (cinquenta e sete virgula cinquenta e
cinco por cento) desta média, resta claro que sua proposta esti 12,45% (doze
virgula quarenta e cinco por cento) abaixo do limite minimo estabelecido na

legislacio.

Assim, ndo resta qualquer divida que a proposta da recorrida
deve ser desclassificada, eis que contraria ao previsto na legislagdo vigente.

Vale o destaque de entendimentos doutrinarios sobre o assunto:

Segundo o professor Celso Antonio Bandeira de Mello:

O julgamento das propostas comega por um exame de suas admissibilidades, pois
as propostas devem atender a certos requisitos, sem o qué ndo poderdo ser
tomadas em consideragdo. Devem ser desclassificadas.

Desclassificagdo é a exclusdo de proposta desconforme com as exigéncias
necessdrias para sua participagdo no certame. [02]

Em seguida, o mesmo autor afirma:

Proposta ajustada as condigbes do edital e da lei, como intuitivamente se
percebe, é a que se contém no interior das possibilidades de oferta nela
permitidas. Proposta séria é aquela feita ndo sé com o intuito, mas também
com a possibilidade de ser mantida e cumprida. [03] (grifos nossos).

José dos Santos Carvalho Filho, por sua vez, diz que:

Julgadas e classificadas as propostas, sendo vencedora a de menor preco,
o pregoeiro a examinard e, segundo a lei, decidira motivadamente sobre
sua aceitabilidade. Ndo hd, entretanto, indicagdo do que seja
aceitabilidade, mas, considerando-se o sistema licitatorio de forma global,
parece que a idéia da lei é a de permitir a desclassificagdo quando o prego
ofertado for inexeqiiivel, ou seja, quando ndo comportar a presungdo de
que o contrato serd efetivamente executado. [04] /

Na expressdo de Hely Lopes Meirelles: " ﬁ
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A inexequibilidade manifesta da proposta também conduz a desclassificagdo.
Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbdlicos ou excessivamente
baixos, nos prazos impraticdveis de entrega e nas condig¢des irrealizdaveis de
execugdo diante da realidade do mercado. [05]

Por fim, conforme Victor Maizman:

A nosso sentir, ser séria ou exeqiiivel traduz a mesma idéia. A proposta que, a
toda evidéncia e a primeira vista, se mostrar inviavel, ndo é séria por ndo ser
exeqiiivel. O procedimento licitatério tem um objetivo. E oportunizar, apds sua
realizagdo, a formalizagdo do contrato entre a Administra¢cdo e o licitante
vencedor. Desta forma, se o conteudo da proposta, ndo sé quanto ao pre¢o como
as demais condig¢bes, ndo permite que, se vencedora, se realize o contrato
administrativo, ndo ingressa na razoadvel drea da competitividade e desatende o
essencial objetivo da avenga posterior. Dai a desclassificagdo. [06]

Como vemos, a exequibilidade ¢ fator primordial para a
classificagcdo da proposta, sendo certo que o certame publico ndo € espago para
aventureiros.

IV - DA INEXEQUIBILIDADE DEMONSTRADA ATRAVES DE
ORCAMENTOS:

Inobstante o preco da empresa recorrida estar em
desconformidade com o estabelecido na legislagdo vigente, a recorrente demonstra
abaixo, que o orgamento apresentado ndo estd de acordo com o prego de mercado de
materiais € servigos, Como vemos:

A Recorrente apresenta em anexo planilha comparativa dos
itens componentes deste certame, demonstrando de forma clara e objetiva que os
descontos sd@o superiores aos valores cobrados, ndo deixando margem de davida
acerca da impossibilidade de cumprimento do objeto da licitagdo eis que ndo ha
como fugir dos valores praticados e dos precos de mercado que basearam, ndo so, o
orcamento realizado pelo ente publico (no caso em tela parametros da EMOP), mas
como também a proposta das demais oito empresas que participaram da licitagdo.

Efetivamente, ndo héd como a Recorrida fugir da submissdo aos
precos dos materiais e servigos or¢ados por todos os participantes do certame.

V-— DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL PATRIO QUANTO A
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL:

Conforme ja deslindado de forma ampla e fundamentado em
linhas antecedentes, o entendimento dos Tribunais Superiores Patrios reforca os
argumentos até aqui expostos, vejamos:

)

“MANDADO  DE  SEGURANGA. ~ ADMINISTRATIVO.  LICITACOES.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL. LEGALIDADE.
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1. Ndo ha ilegalidade no ato praticado pela autoridade dita coatora, ao
desclassificar a impetrante por apresentar proposta inexequivel, pois exarado em
observdncia as regras editalicias e a Lei n.° 8.666/1993. 2. Comprovada a
impossibilidade de execug¢do, de acordo com o disposto nas regras do
procedimento licitatério, cabe referir que a relativizagdo do preceito legal
depende de prova, que ndo pode ser realizada na sede mandamental, via
escolhida pelo impetrante, conforme bem afirmado pelo Ministério Publico
Federal. 3. Seguranga denegada. Agravo regimental prejudicado.” (Processo n°
MS 36622 RS 2005.04.01.036622-0; Orgéo Julgador: Quarta Turma do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido; Relatora: Des. Marga Inge Barth Tessler;
Julgamento: 21 de outubro de 2009; Publicagdo: D.E. 03.11.2009)

“4PELACAO CIVEL. LICITACAO. CONTRATO JA EXTINTO. PRELIMINAR
DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. REJEITADA. PEDIDO
SUBSIDIARIO DE  INDENIZACAO POR PERDAS E  DANOS.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL. LEGITIMIDADE DO
ATO. APELO IMPROVIDO.

I - O FATO DO SERVICO OBJETO DO CONTRATO JA TER SIDO
ADJUDICADO A LICITANTE VENCEDORA E, INCLUSIVE, EXPIRADO SEU
PRAZO DE VIGENCIA, NAO ENSEJA A EXTINCAO DO FEITO POR
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR, SE O AUTOR REQUEREU,
SUBSIDIARIAMENTE, A CONDENACAO DA RE AO PAGAMENTO DO
VALOR DO CONTRATO, A TITULO DE PERDAS E DANOS. II - NAO SE
TENDO O CONCORRENTE DESINCUMBIDO DO ONUS DE DEMONSTRAR A
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA POR ELE APRESENTADA, SENDO QUE
OS ELEMENTOS COLIGIDOS AOS AUTOS DEMONSTRAM JUSTAMENTE O
CONTRARIO, CORRETA A SUA DESCLASSIFICACAO DO CERTAME, NOS
TERMOS DO ART. 48, 1, DA LEI N° 8.666/93. 1II - APELO IMPROVIDO”
(Processo n° APC 20050110177289 DF; Orgdo Julgador: 1* Turma Civel do
TJ/DF; Relator: Des. Nivio Geraldo Gongalves; Julgamento: 05 de margo de
2008; Publicagdo: DJU 12.05.2008 pag. 226)

“REPRESENTACAO. CONCORRENCIA PROMOVIDA PELO ARSENAL DA
MARINHA NO RIO DE JANEIRO. SUPOSTA IRREGULARIDADE NA
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE. CONHECIMENTO DE
REPRESENTACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. IMPROCEDENCIA. FALHAS
FORMAIS. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

A apresentagdo de proposta irrisoria, que ndo teve sua exequibilidade
comprovada, autoriza a desclassificagdo em processo licitatorio. Falhas formais
detectadas em licitagdo ensejam a notificagdo da unidade responsadvel pelo
certame.” (Tribunal de Conas da Unido - TCU; Processo n° 00770120136;
Relatora: Ana Arraes; Julgamento: 23 de abril de 2013)

“PRIMEIRA CAMARA CIVEL AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 024069008779. AGVTE: MONTALVANI ENGENHARIA
LTDA. AGVDO: MUNICIPIO DE VITORIA. RELATOR: DES. SUBST. MOACYR
C. DE F. CORTESAGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE JULGOU IMPROCEDENTE ESTE.
LICITACAO NA MODALIDADE DE CONCORRENCIA POR MENOR PRECO -
ALEGACAO DE PRECO DE ITEM INEXEQUIVEL - OBSERVANCIA DO-

8.666/93 - MATERIAL EM ESTOQUE - PRECO DE ITEM QUESTIONADO

EDITAL E DA LEI N° 8.666/93 - RESSALVA DO 3°, DO ART. 44, DA LEI N° ;\!: _
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NAO E REPRESENTATIVO SE COMPARADO COM O VALOR TOTAL DA
PROPOSTA - PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE -
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DA
ANTECIPACAO EM MANDADO DE SEGURANGCA - RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A licita¢do na modalidade de concorréncia por menor prego visa a
eleger a proposta mais barata, apresentada por empresa idonea, para execug¢do
do servigo licitado. 2. O prego unitdrio dos itens pode ser incompativel com os
pregos de insumos ou saldrios do mercado, acrescidos do respectivo encargo,
conforme excegdo prevista no pardgrafo 3° do artigo 44, da Lei n° 8.666/93,
quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante,
para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo. 3. Pelo
principio da proporcionalidade e da razoabilidade, ndo se mostra vidavel a
antecipagdo face ao irrisério valor do item impugnado frente ao valor global da
proposta. 4. Nao configuragdo das condigdes obrigatorias para o deferimento da
antecipagdo de tutela pleiteada, prevista no inciso II, do artigo 7° da Lei n°
1.533/51. 5. Recurso ndo provido.” (Tribunal de Justica do Estado do Espirito
Santo — TJES; Agravo Regimental em Agravo de Instrumento; Processo n® AGI
24069008779 ES 024069008779; Orgdo Julgador: Primeira Cémara Civel;
Relator: Des. Frederico Guilherme Pimentel; Julgamento: 12 de setembro de
2006; Publicagdo: 16.10.2006)

“MANDADO DE SEGURANCA Licitagdo Desclassificagdo de proposta tida
como inexequivel pela comissdo de licitagbes, com fundamento no artigo 48,
inciso II, § 1° alineas a e b da Lei 8.666/93 Inexisténcia de direito liquido e certo
Impossibilidade de aceitagdo da proposta Vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e afronta ao principio da isonomia Alegagdo de ndo ser possivel
presungdo de inexequibilidade de proposta Impossibilidade de obrigar comissdo
de licita¢do a efetuar diligéncia para averiguar exequibilidade de proposta Ndo
demonstra¢do do cerceamento de defesa Sentenga denegatdria da seguranga
mantida Recurso desprovido.” (Tribunal de Justica de Sdo Paulo TJ-SP -
Apelagdo: Processo n° 4003279-94.2013.8.26.0510; Orgdo Julgador: 5 Cémara
de Direito Publico; Relatora: Des. Maria Laura Tavares; Julgamento: 04 de agosto
de 2014; Publicagdo: 07.08.2014)

VI - DA CONCLUSAO:

Restou claro que a proposta apresentada pela empresa
GRAVISA — ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA. ¢ inexequivel,
devendo ser desclassificada, eis que ndo pode o poder piblico ficar a mercé de
empresa que desrespeita os limites legais em sua proposta.

E de se destacar ainda, que eventualmente acolhendo a proposta
inexequivel apresentada pela Recorrida, o Municipio de Petropolis podera estar
abrindo perigoso precedente para futuras licitagdes, eis que tal situagdo podera se
repetir em outros certames o que trara prejuizos ao erério, afinal a farta doutrina e
jurisprudéncia colacionada neste recurso e outras tantas aqui ndo citadas trazem
relevante experiéncia ja vivida por outros entes publicos, o que ndo deve ser
desconsiderado para ndo se incidir em repetidos erros do passado de outros entes
publicos.,
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A recorrente acredita que a acertada decisdo desta comissdo
sera no sentido de desclassificar a proposta da empresa GRAVISA -
ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA., manifestamente inexequivel,
de forma a evitar a necessidade de levar tal matéria para ser analisada pelo
Ministério Publico e pelo Judiciario.

VII - DO PEDIDO:

Assim, requer a V. Sas. o acolhimento do presente RECURSO
ADMINISTRATIVO e no seu mérito seja julgado procedente em sua totalidade,
reconhecendo a inexequibilidade do prego apresentado pela empresa GRAVISA —
ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA., desclassificando a mesma,
classificando, desta forma, a empresa a seguir colocada.

Nestes Termos
Pede Deferimento.
Petropolis, 14 de dezembro de 2017

SERPAV CO

(|

/ | : - )
I . W

Marceélo Gouvéa Schaefer
OAB/RJ 96.568

ded H t&r Gongalves
OAB/RJ182.457
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PROCURACAO

=4

OUTORGANTE: SERPAV COMERCIO E PA VIMENTACAO
LTDA. EPP, empresa inscrita no CNPJ/MF sob o n° 02.398.564/0001-
50, com sede na Rua Pauliceia, n® 53, Parte, Nogueira, Petrépolis/RJ,
CEP: 25.730-260, neste ato representada por seu sdcio: Marco Anténio
Galvao Carneiro da Costa, socio-administrador, inscrito no CPF/MF sob
0 n° 022.940.477-45, com carteira de identidade sob o n° 09400308-4,
excpedida pelo IFP/RJ, residente e domiciliado na cidade de
Petropolis/RJ.

OUTORGADOS: Dr. Marcelo Gouvéa Schaefer, brasileiro,
casado, advogado, inscrito na OAB/RJ sob o n° 96.568; e para o Dr.
Tadeu Hutter Gongalves, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na
OAB/RJ sob o n° 186.457; ambos com escritdrio nesta cidade, na Rua
Alencar Lima, n° 35, salas 11.03/1.105, Centro, Petrépolis/RJ, CEP:
25.620-050, enderego de e-mail: schaeferadvogados@yahoo.com.br.

PODERES: Os da clausula “ad judicia” para o foro em geral,
podendo tudo, requerer, praticar, assinar, concordar, discordar, desistir,
variar, transigir, acordar, receber, passar recibo, dar quita¢do, recorrer
perante qualquer Juizo, Instancia ou Tribunal, substabelecer no todo ou
em parte e tudo mais que necessario for para o fiel e cabal cumprimento
deste mandato, e especiais ainda para promover em todos termos e atos
junto ao Processo n° 30.918/17, referente a Conferéncia Publica 03/17.

e

Vi EB.
Outorgante
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PETROPOLIS
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO E DE RECURSOS HUMANOS
DEPARTAMENTO DE LICITAGOES, COMPRAS E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

Objeto: EXECUGAO DE SERVIGOS CONTINUOS DE MANUTENGAO E RECUPERAGAO DE PAVIMENTAGAO E TAPA BURACO EM VIAS URBANAS DO MUNICIPIO DE PETROPOLIS/RJ COM
DISPONIBILIDADE DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA ATENDER AS DEMANDAS REALIZADAS PELA SECRETARIA DE OBRAS, HABITAGAO E REGULARIZAGAO FUNDIARIA

Més Base: 02/2017 BDI = 20%
PLANILHA APRESENTADA
- DIFERENGA
/alo GRAVISA APURADA
1.0 Servigos de Escritorio, Laboratério e Campo.
1.1 01.090.9999-9 | Administragdo Local més 12,00 4.581,76 5.498,11 65.977,32 2.325,70 27.908,40 38.068,92
Total item 1.0 65.977,32 27.908,40 38.068,92
2.0 de P
21 08.015.0098-A |Ri i de i usinado em temperatura abaixo de 140°C e|
compactagdo abaixo de 90°C moma), de 4cm, utili, amida
sintética na proporgdo 3kg por t de CAP, mistura “in situ” em usina, inclusive fornecimento L 762,00 198,96 236,35 188:52%10 9,97 L 106.04.18
pre e
22 08.015.0100-A |Concreto asfaltico, usinado a quente, inclusive todos os materiais (massa fina), exclusive o
transporte da usina para a pista. Custo somente do preparo e materiais, exclusive| t 1.092,50 229,61 275,53 301.016,52 116,54 127.319,95 173.696,57
i uma p ¢do de 2000t/més.
23 20.004.0018-A |Execucao de tapa-buraco, utili mistura i medido na cacamba do
i lusi iais e Se for medido no local, apos a execucao, m3 815,00 258,65 310,38 252.959,70 131,29 107.001,35 145.958,35
|muttiplicar este custo por 1,35.
24 108.026.0002-A [Pintura de ligagdo. m2 18.000,00 0,93 1,11 19.980,00 0,46 8.280,00 11.700,00
Total item 2.0 7568.781,92 320.777,84 438.004,08
3.0 Carga e Transporte
31 04.010.0046-A |Carga e desc. mec. de mat. a granel, ¢/ caminh&o bascul. capac. util de 12 ton. t 1.983,75 0,66 0,79 1.567,16 0,33 654,64 912,52
32 04.005.0143-B | Transporte de carga de qualquer natur. ¢/ veloc. media de 30km/h em caminhao bascul. txkm 113.562.50 0.70 0.84 95.392.50 0.35 30.746,88 55.64563
capac. util de 12t. = i g ol i i o
Total item 3.0 96.959,66 40.401,51 56.558,15
4.0 Servigos Complementares
4.1 05.002.0005-8 | D icdo, com i de ar imido, de pavi de asféltico,
com S5cm de il i lateral dentro do canteiro de servigo. m2 950,00 15,56 18,67 17.736,50 789 7.495,50 10.241,00
Total item 4.0 17.736,50 7.495,50 10.241,00
5.0 Equipamentos
51 19.004.0013-C  |Camis no toco, i de 7,00m?, inclusi i H 1.344,00 103,38| RS 124,06 | RS 166.731,26 52,47 70.519,68 96.211,58
52 19.004.0013-E  |Cami no toco, i de 7,00m?, inclusi i H 576,00 29,95| RS 35,94 | RS 20.701,44 15,20 8.755,20 11.946,24
53 19.004.0016-C |Caminhdo basculante do tipo médio-pesado, trucado, capacidade de 12,00m?, inclusive| H 336,00 133,67| RS 160,40 | RS 53.895,74
Imotorista 67,84 22.794,24 31.101,50
54  |19.004.0016-E [Caminhdo basculante do tipo médio-pesado, trucado, capacidade de 12,00m*, inclusive] p 144,00 43,45/ RS 52,14 | RS 7.508,16 22,05 3.175.20 4.332.96
55 19.005.0028-C |Ret i ira, motor diesel em tomo de 75cv, capacidade da cacamba| i 672,00 100,97| RS 121,16 | RS 81.422,20 51.25 34.440,00 46.982.20
de 0,76m’, profundidade de escavagdo maxima de 4,00m, inclusive operador ) it s St
56 19.005.0028-E |Ret i ira, motor diesel em tomo de 75cv, capacidade da cagcamba H 288,00 34,58 RS 41,50 | RS 11.950,84 17.55 5.054.40 6.896,44
de 0,76m?, [ de ¢80 maxima de 4,00m, inclusive operador i i R
57 19.006.0007-C |Rolo para reparo de pavimentacdo, capacidade de| H 1.344,00 40,74| RS 48,89 | RS 65.705,47 20,68 27.793,92 37.911,55
58 19.006.0007-E No.e compactador vibratdrio, autopropelido para reparo de pavimentagéo, capacidade de[ 576,00 25,51| RS 30,61 | RS 17.632,51 12,94 7.453 44 10.179.07
i ) 3 £ g
59 19.006.0025-C | i ida, com aspirag e escova, i de 4m’| 4 504,00 61,68| RS 74,02 | RS 37.304,06 31.31 15.780,24 21.523.82
_,:o._.m?o operador i i
510  |19.006.0025-E i propelida, com aspi e escova, i de 4m’| H 216,00 32,95| RS 39,54 | RS 8.540,64 16,72 3611,52 4.929.12
{inclusive operador : i i it
Total item 5.0 471.392,33 199.377,84 272.014,49
Valor da Obra 1.410.847,73 [ cravisa 595.961,09 | | 814.886,64 ]
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