Prefeitura Municipal de Petrépolis
Secretaria de Administragio e de Recursos Humanos
Departamento de Licitagoes, Compras e Contratos Administrativos

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITACAO
Processo n°: 34288/2022
Referéncia: Concorréncia Publica 03/2022

Objeto: CONTENCAO EM ENCOSTA NA UNIDADE DE PRONTO
ATENDIMENTO (UPA) — CENTRO - PETROPOLIS — REPASSE ATRAVES DO
CONVENIO N° 007/2013 — SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS / PROGRAMA
SOMANDO FORCAS.

Recorrente: DEMOLAC CONSTRUCOES LTDA.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente, pela licitante
DEMOLAC CONSTRUCOES LTDA.. doravante RECORRENTE, devidamente
qualificada na pe¢a inicial. com fundamento no art. 109, inciso I, da Lei n° 8.666/93, por
meio de seu representante legal, através de meios regularmente previstos, em face da

decisdo da Subcomissdo que INABILITOU a empresa recorrente.

A Subcomissdo, designada pela Resolugdo n® 271/2022, em cumprimento ao
disposto ao art. 51 da Lei n° 8.666/93. recebeu e analisou as razoes de recurso da
Recorrente, declarada inabilitadas da Concorréncia Publica. em tela, de forma a proferir

sua decisdo sobre 0 recurso administrativo.
I - DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos, tanto por parte da
recorrente quanto da recorrida, os pressupostos de legitimidade, interesse processual,

fundamentagdo e tempestividade, com fundamentacdo na Lei n° 8.666/93.
I1 - DAS FORMALIDADES LEG AlS

Cumpridas as formalidades legais, nos termos postos, consequentes das
orientagdes emanadas da Subcomissio, como forma de dar continuidade ao procedimento
em tela, registre-se que foi dada a publicidade exigida por lei, estando o texto das razdes

de recurso disponivel a qualquer interessado no site da Prefeitura Municipal de Petropolis.
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I11 - DAS RAZOES RECURSAIS

A RECORRENTE, em suma, levanta questdes supostamente irregulares quanto a

sua inabilitagdo, em especial que:

Ocorre que o edital de licitagdo em seu item 4.3 ndo indicou
expressamente a exigencia de atestado técnico de execugdo
de barreira dinamica, exigindo apenas a demonstragdo de
capacidade técnica para execugdo de obras compativel
com o objeto, que estd descrito no edital da seguinte forma:
"CONTENCAO EM ENCOSTA NA UNIDADE DE
PRONTO ATENDIMENTO (UP4) - CENTRO -
PETROPOLIS/RI- REPASSE ATRA VES DO CONVENIO
N° 007/2013 - SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS /
PROGRAMA  SOMANDO  FORCAS CONFORME
ESPECIFICADO NO PROJETO BASICO E SEUS
ANEXOS. que fazem parte integrante do presente Edital”
Observe-se que em momento algum houve a indicagdo de
necessidade de apresentagdo de atestado com a
demonsiracdo de item de barreira dindmica. Ndo obstante
tal aspecto foi alegado pela Comissdo indicando que essa
questdo foi objeto de pedido de esclarecimento apresentado
por empresa licitante e que houve divulgagdo da resposta
ao esclarecimento indicando que por se tratar de parcela
de maior relevancia deveria constar barreira dinamica no
atestado de capacidade técnica. Ressalta-se que tal aspecto
deveria ser objeto de errata ao edital, pois traz contetido
relevante  sobre as condi¢des de habilitagdo técnica de
empresas licitantes. Assim, pacifico o entendimento do
TCU e dos TCE’s sobre o tema. Conforme trecho do
Acorddo do TCU abaixo destacado, qualquer alteragdo
significativa de cldusulas em editais de licitagdo, capazes
de afetar as propostas  dos licitantes, ainda que feitas por
meio das respostas aos pedidos de esclarecimentos de

licitantes, sem a devida republicagdo do edital e reabertura
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de prazos para apresentagdo de propostas, infringe a lei e
a jurisprudéncia daquele érgao. (...) Como dito, o art. 21,
em seu pardgrafo 4° da Lei 8666/93 deixa claro que
havendo alteracdo de qualquer aspecto do edital que
implique na formulagdo/apresentagdo de propostas, este
deve ser republicado dando-se a mesma publicidade que o
ato de licitagdo requer, além de recontado o prazo para
possibilitar a todas as empresas interessadas a adequagdo
a sua participagdo no certame, sem surpresas ou

entrelinhas.

IV - DO PEDIDO DA RECORRENTE

Requer a recorrente:

Assim, considerando que a Comissdo inobservou o que a
indica a legislagdo sobre o tema, ferindo gravemente 0s
principios da publicidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da isonomia, e consequentemente, da
legalidade, requer o recorrente, seja dado provimento ao
presente recurso, a fim de anular os atos realizados no
presente  procedimento licitatorio, e  que  essd
Administracdo  Municipal —proceda as adequagoes
necessdrias no edital, republicando o mesmo e reabrindo
prazo para apresentagdo de novos documentos de
habilitacdo e proposta a todos os interessados.
Considerando que esse é um aspecto que por suas proprias
razées torna nulo todos os demais atos processuais, essd
Recorrente optou por se ater a esse aspecto na presente

peca recursal.

Diante do levantado pela empresa recorrente, vemos que estas razoes nao

merecem prosperar.




V — DA ANALISE DO RECURSO

Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto deste processo

licitatorio, cujo instrumento convocatorio € 0 Edital da Concorréncia Publica 03/2022,

e estdo em perfeita consonéncia, com o que manda a lei, tendo sido observada a submissao

aos principios da Legalidade, Razoabilidade, C eleridade e Eficiéncia.

Partindo do entendimento de que a Administragdo deve atuar primando ndo
somente pela Legalidade como também pela celeridade em todos os seus cometimentos,
neles incluidos os processos licitatorios. O interesse publico demanda a eficiéncia da
Administragdo, a qual deve mostrar-se pronta para acudir as demandas da sociedade como

para suprir as proprias necessidades.

Passando ao mérito. analisando cada ponto na pega recursal da RECORRENTE,
com a legislagdo e com os entendimentos doutrinarios e jurisprudéncias correlatos,
exponho abaixo as medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que estdo a

fundamentar a decisdo final.
Diz o item 4.3 do Edital:

4.3)Atestado(s) de Capacidade Técnico-Profissional
comprovando aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto da
licitagdo, em nome de profissional (is) de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente
(Engenheiro Civil ou Arquiteto), que tenha vinculo
profissional  formal com a licitante, ~ devidamente
comprovado por documentag¢do pertinente, nd data
prevista para entrega da proposta e que consite na Certiddo
de Registro do CREA ou CAU como responsdvel técnico da
licitante. Tal (ais) atestado (s), devidamente registrado (s)
no CREA ou CAU, deverd (do) ter sido emitido (s) por

pessoa juridica de direito puiblico ou privado, e estar
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acompanhado (s) da (s) respectiva (s) Certiddo (Oes) de
Acervo Técnico (CAT),;

Conforme podemos ver, a exigéncia do item 4.3 do edital ¢ da apresentagdo do
Atestado de capacidade técnico profissional com aptiddo para desempenho de atividade

pertinente e compativel com o objeto da licitagdo.

A empresa recorrente diferentemente da solicitagdo, apresentou o atestado

solicitado, sem a demonstragdo da aptiddo com o item barreira dinamica.

Cabe ressaltar que, apesar de referido item “barreira dindmica™ ter sido motivo de
questionamento ¢ ter sido prestada a informagdo a todos os licitantes de que deveria
constar no atestado de capacidade técnica. a empresa recorrente nao apresentou. devendo

ser mantida assim. sua INABILITACAO.

Além do item 4.3 a recorrente foi inabilitada pelos itens 1.3, ou seja, ndo
apresentou o contrato social consolidado. nao apresentou as alteragdes contratuais € ndo
trouxe o mesmo autenticado; item 3.1, ou seja, as certiddes apresentadas estavam
vencidas e a do 2° oficio ndo foi apresentada, item 3.2, ou seja, ndo apresentou patrimonio
liquido e item 4.4. ou seja, a comprovagao de vinculo empregaticio com a empresa ndo

autenticada.

Vale ressaltar que toda a documentagao mencionada acima encontra-se disponivel
no processo administrativo de Concorréncia Publica 03/2022, acessivel no Departamento

de Licitagdes, Compras e Contratos Administrativos.

Diante do exposto, resta demonstrado que o0s elementos apresentados pela
Recorrente, ndo sio suficientes para ensejar a mudanga na decisdo da comissdo, devendo

ser mantida a inabilitagdo da empresa.
VI - DECISAO

Assim, ante todo o exposto, infere-se os argumentos trazidos tanto pela
RECORRENTE. em sua peca de recurso. mostrando-se insuficientes para modificar a
decisdo da subcomissdo, devendo ser mantida a inabilitagdo da empresa DEMOLAC

CONSTRUCOES LTDA, por descumprir o edital nos itens anteriormente citados.
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Assim. encaminhamos os presentes autos a Autoridade Superior para que decidida

a respeito do recurso interposto.

Petropolis. 26 de outubro de 2022.

SINEY MOTTA RIZZO SOARES

Riao— 9.9 M
RENATA DE SOUZA SALLES PRAXEDES
DANIELLE REIS DE SOUSA i
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