ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
PETROPOLIS

PROCESSO ADMINISTRATIVO N © 41368/2022
PREGAO PRESENCIAL N° 42/2022

pessoa juridica de direito privado, inscrita no

vem respeitosamente a presenga de V.Sa., com fundamento no artigo 9°. da Lei n°

10.520/02 c/c artigo 41, §2°, da Lei n® 8.666/93, e subitem 2.3.1 do Edital, apresentar a
IMPUGNACAO
“A0 a0 eorra

do Pregao Presencial n® 42/2022, promowvido pela Prefeitura Municipal de Petropolis, em
virtude das razbes de fato e de direito apresentados na sequéncia.

Assim, a Impugnante requer ao ilustrissimo Pregoeiro que receba a presente

impugnagac e, no merito, dé integral provimento,

MNestes termos,
Pede Deferimanto.

Rio de Janeiro, 04 de outubro de 2022.




PROCESSO ADMINISTRATIVO N © 41368/2022

PREGAQ ELETRONICO N° 42/2022

Entidade Licitante: PREFEITURA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

IMPUGNACAQ

. DA TEMPESTIVIDADE

1. Foi designada para a data de 06.10.2022 (quinta-feira), as 10h, a aberiura
da sessao. Assim, considerando a disciplina contida no item 2.3 1, do Edital, que prevé
o prazo de 02 (dois) dias Uteis de antecedéncia & data de abertura da sessdo como
termo final para apresentagao de Impugnacao ao Edital (04.10.2022 — terca-feira), resta
inconteste a tempestividade da presente peca.

II. DOS FATOS

2. A Prefeitura do Municipio de Petropolis esta promovendo licitacdo na
modalidade Pregdo Presencial, do tipo menor preco global, autuada sob o pProcesso
administrativo n® 41.638/2022, relacionada a prestacéo de "SERVICOS DE LIMPEZA
DE DIVERSOS CURSOS HIDRICOS - PETROPOLIS/RJ - RES-RJ 3303906-
20220614-21- PROCESSO ADMINISTRATIVO SEI N° 59052.010138/2022-78 -
MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL — SECRETARIA NA CIONAL DE
PROTECAO E DEFESA CIVIL", conforme item 1.1 do Edital:



.‘II'.'BJETD 0 pﬁaméaFHESTﬁ O DE SERVICO
mu S HIDRICOS F’EIROF%ALISFRJ RES-RJ

Wﬂ-ﬂ PROCESSO ADMINISTRATIVO SEI N° 59052.010138/2022-
- MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL - SECRETARIA
ME!DHALDEPRDTECADEDEFESACML conforme mw;;madne
Planiha Orcamentana, Cronograma Fisico-financeiro a0 do BDI

EwPhﬁ que fazem parte integrante deste Edital

3. Ocorre que, o prossequimento do referido certame afronta nao

apen icH s nas Leis n® 8.666/93 e 10.520/02, que regem o
ent me mbém, o rio_entendimento consolidado das

S
i e ria.

4, lIsso, porque, premissa vénia, a modalidade de licitacao adotada no
presente certame denota-se equivocada, tendo em vista ndo se tratar, os SErvigos, como
de natureza comum. Pelo contrario, referem-se a complexas atividades de engenharia.

5. Como sera demonstrado a seguir, a irregularidade apontada acima, caso
nao sanada, pode ensejar a sua anulagao, razio pela qual a retificacan editalicia
denota-se como premente conduta a ser adotada pelo insigne Pregoeiro.

6. E oque passa a expor.

. DAS RAZOES DA IMPUGNAGAO
Da Irregular Adogao da Modalidade de Pregéo
7. ﬁZ'lq'granla llegalidade que acomete o Edital em tela, que tem o condao de

anula-lo desde sua origem, é a adogdo equivocada da modalidade "Pregaoc’, quando o
objeto ndo se trala de servigos de natureza comum, sendo incahivel sua escolha.




8. O Pregdo, em sua forma presencial ou eletronica, consiste em uma
modalidade de licitagao agil, instituido pela Lel Federal n.° 10.520/02, gue visa facilitar
a contralagao de bens e servigos comuns, apenas, independentemente do valor
estimado do certame.

9. Bens e servigos comuns, por sua vez, sdo aqueles cujos padrdes de

desem e gualidade m ser objetivamente definides no edital, através

ento geral. O conceito do que ¢

comum & dermda na pfOpria Lei 10.520/02, que em seu paragrafo (nico do art. 1°
dispde:

“Art. 1° Para aquisigdo de bens e servigos comuns, PODERA ser
adotada a licitag8o na modalidade de pregéo, que serd regida por esta
L&l

Paragrafo unico - Consideram-se bens e servigos comuns, para os fins
e efeilos deste artigo, AQUELES CUJOS PADROES DE
DESEMPENHO E QUALIDADE POSSAM SER OBJETIVAMENTE
DEFINIDOS PELO EDITAL. POR MEID DE ESPECIFICACOES
USUAIS NO MERCADQ. " (grifamos)

10. O cabimento do pregdo € especifico, constituindo uma faculdade da
Administragao, apenas quando tratar-se de bens e servicos comuns, concluindo que
$a30 aqueles que o proprio mercado padronizou, fixou um standard.

11. Sao os chamados "bens de prateleira” e os servigos Cuja execucao criou
certa rotina basica e houve a padronizagdo de procedimentos.

12. Por serem comuns, os bens e servigos passiveis de serem contratados
mediante Pregao possuem especificagdes simples, descritas integralmente no edilal,
sem a necessidade de estudos mais aprofundados, projeto basico, plantas ou laudos,
encartes tecnicos, projetos executivos, dentre outros documentos técnicos,



demandando apenas as caracleristicas de mercado, pois qualguer interessado possui
conhecimento a respeito.

13. Ademais, servigos comuns também ndc precisam de profissionais
especializados e habilitados em delerminada e especifica area, podendo ser
desenvolvido por qualquer pessoa treinada para tanto, o_gue ndo é o caso,

14, A respeito do assunto, o saudoso jurista Hely Lopes Meirelles define
servigos comuns sendo:

".. lodos aqueles que ndo exigem habilitagdo especial para sua
execugdo. Podem ser realizados por qualquer pessoa ou empresa,

pois ndo séo privativos de nenhuma profissdo ou categoria profissional,
Sao servigos executados por leigos"

15. Nao @ a hipétese ora em tela, cujo objeto pretendido envolve servicos
técnicos de engenharia, que implica em conhecimento especifico da empresa e de seus
responsaveis técnicos, habilitagdo regisirada junto ao CREA — Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia, aptiddo e know how peculiar as atividades
licitadas.

16. Os servigos ora licitados somente poderdo ser executados por empresas
de engenharia, &€ sob a supervisdo de engenheiros, ndo sendo atribuivel a qualguer
leigo.

17. No caso em tela, apenas pela sucinta leitura do objeto pretendido pela
Administrac@o, se verifica que se tratam de servigos de engenharia, complexas por sua
propria natureza.

18. Ademais, o proprio Edital exige, como condicao para qualificacao técnica
das empresas participantes, a tacao da ologia de execucgdo a ser
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19. Assim, como se depreende acima, as empresas devem discriminar os seus
planos de trabalho, abrangendo o conjunto de operages, a metodologia executiva a ser
implementada, além de plano de alaque para as diversas fases do contrato e principais
equipamentos envolvidos, trecho a trecho, solugdes para suprimento dos equipamentos
etc.

20. O Instrumento Convocatorio, ao exigir das empresas a apresentacio de
toda essa documentagao, dados e informagdes concemnentes a melodologia execuliva,
acaba por sepultar a caracterizacdo de servigos comuns para a contratagao almejada
no certame.

21. Tal exigéncia, destaca-se, denota-se, inclusive, contraditoria a
classificag@o de servicos comuns, razéo pela qual, verifica-se nitido que o presente
certame refere-se a servigos técnicos especializados de engenharia, cuja complexidade
em sua execugao demanda uma expertise tamanha, que acaba por impossibilitar a




adogdo da modalidade "Pregdc”, mostrando-se imperiosa a sua mudanga para
“concorréncia’

22. Com Isso, correto afirmar que a atividade ora licitada envolve servigos
especificos de allo grau de complexidade, sendo assim, resta comprovado que nao se
tratam de servigos comuns.

23. Quirossim, ndo obstante a legislagdo regente do Pregao nao defina
categoricamente 0 que se caracteriza como servigos de natureza comum, a discussao
acerca da utilizagdo desta modalidade de licitagdo para servigos de engenharia &
bastante acirrada, tendo ganhado um ténus com a Decisao PL-2467/2012, do CONFEA.

24, Por tal decisao, o CONFEA - Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia deliberou, por unanimidade de seus membros, que o0s servigos de

engenharia NAO SE CARACTERIZAM NA CATEGORIA DE COMUNS, EIS QUE
DEPENDEM DE HABILITAGAO ESPECIFICA DO ENGENHEIRO, BEM COMO DE

25. O inteiro teor da recente decisao é o seguinte:

‘Ref. SESSAO: Sessdo Plenaria 1.395

Decisdo N° PL-2467/2012

Referéncia;

Interessado: Sisterns Confea/Crea Ementa, DEFINE
APLICABILIDADE DA MODALIDADE LICITATORIA PREGAC PARA
A CONTRA TAF;‘AD DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA e da
outras providéncias.

O Plenario do CONFEA. reunido em Brasilia no periodo de 27 a 29 de
novembro de 2012, apreciando & Deliberagio n® 449/2012 — CCSS,
Que trala da aplicabilidade da modalidade licitatoria Pregdo para a
coniratagéo de pbras e servigos de engenharna, e consideranto as




atribuigdes conferidas ao Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia — CONFEA, conforme eslabelecido nas alineas " e " do
paragrafo Unico do art. 27 da Lei Federal n, 5194, de 24 de dezembrg
de 1966, considerando a necessidade de definir os servigos prestados
pelos profissionals de engenharia e agronomia como Servigos néo

comuns, conforme disposio no art. 77, da Lef n® 5194 de 24 de
dezembro de 1966, complementado pela Lei 10.520 de 17 de Julho de
2002, que permite a aplicagdo da modalidada Pregéo, exclusivamenle
no fornecimento de bens ou servigos comuns, considerando que,

4 : : 5. considerando que essas
aﬂwdades consideradas como exclusivas dos profissionais  de
engenharia e agronomia, deferminadas pela Lein® 5,194, de 1566 sdo

as seguintes: "a) desempenho de cargos, fungfes e comissoes em
entidades estalais, paraestatals, autarquicas, de economia mista &
privada; b) planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas,
cidades, obras, estruturas, transportes, exploragoes de recursas
naturais e desenvolvimento da produgao industrial @ agropecuaria; ¢)
estudos, projetos, analises, avaliagées, vistonias, pericias, pareceres e
divulgacdo tecnica, d) ensino, pesquisas, experimentagdo e ensaios,
e) fiscalizagdo de obras e servigos leécnicos; f) diregdo de obras e
Servigos fecnicos; g) execugio de obras e servigos técnicos; h)
produgdo lecnica especiafizada, Jndustrial ocu agro-pecuaria®
considerando que & Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, na
Segdo IV, define como Servigos Técnicos Profissionais Especializados
em seu ant. 13: "l - esludos técnicos, planejamentos e projetos basicos
ou executivos; Il - pareceres, periclas e avaliagdo em geral, Il -
BSsessonas ou consuflorias técnicas e alditorias financeiras ou
tributarias; IV - fiscalizagao, supeiviséo ou gerenciamento de obras ou
servigos: V - patrocinio ou defess de causas judiciais ou
administrativas; VI - treinamento e aperfeigoamento de pessoal: Vil -



restawracdo de obras de arle e bens de valor histdrico™ considerando
gue a Lel Federal 6,496 7 de dezembro de 1977, exige a devida
Anotagdo de Responsabilidade Teécnica — ART peranile o Crea da
jurisdigdo quando qualquer atividade tecnica de engenhana ou
agronomia for realizada por profissional legalmente  habilitado,

DECIDIU, por unanimidade: 1) DEFINIR QUE TECNICAMENTE

EXIS ENCIACAO ENTRE SERVICOS NS E NAO
Emﬁ NO ﬁ@ﬁo DA &%EHH:AEE ou ng Eﬁmﬁm&;
ERVI IGEM TACAO LEGAL PA A

EL&EQRAQAQ QU EXECUCAQ, COM A OBRIGATORIEDADE DE

OMO

PROJETOS, CONSULTORIA FISCALIZACAS, . SUPERVISAD 2
JAMAL ERAD SER SIFICAD 0
S, A ATUREZA IN TUAL, Ci CA E

TECN FATORES RESULTA EM AMPLA
COMPLEXIDADE __ EXECUTIVA,  EXIGINDO ___ PORTANTO

(#] IS LEGALMENTE HABILITADOS E coOM
BUI ORME MDETA ART.

1 ADMITINDO A SUA

CONTRATACAO PELA MODALIDADE PREGAQ 2) Definir tambem

que A CONTRATACAO DE OBRAS PREDIAIS. INDUSTRIAIS QU DE
INFRAESTRUTURA NAO COMPORTAM A CONTRATACAD PELA
MODALIDADE PREGAO, dadas as caracteristicas de complexidade e
multiprofissionalidade, as guais envolvem complexos conhecimentos
técnicos e uma interagao de concepgdo fisico-financeira, que
determinara a otimizagdo de custos, prazos e qualidade, fatores quie
garantem a ulilizacdo adequada dos recursos publicos e & entrega do

bem para uso da sociedade. Presidiu a sessdo o Presidente JOSE
TADEU DA SILVA Presentes os senhores Conselhsiros Federais
CASSIANO HENRIQUE MONTEIRO CORREA RAMOS, CLEUDSON
CAMPOS DE ANCHIETA, DIXON GOMES AFONSO. JOSE CICERO
ROCHA DA SILVA JULIO FIALKOSKI, LUIS EDUARDO CASTRO
QUITERIO, LUIZ ARY ROMCY, LUZ MITSUAKI SATO, MARCOS
VINICIUS SANTIAGO SILVA, MELVIS BARRIOS JUNIOR. ROBERTO
DA COSTA E SILVA e WALTER LOGATTI FILHO,



Clentifigue-se e cumpra-se.

Brasilia, 03 de dezembro de 2012 Eng. Civ. José Tadeu da Silva
Prasidente”

(todas os grifos 580 nossos)

26. No objeto em questdo, indubitdvel a natureza de servigos de engenharia,
que implica em conhecimento técnico bastante especifico e especializado dos
profissionais  envolvidos e da empresa, SENDO IMPOSSIVEL SUA
CARACTERIZAE;AD COMO "SERVICOS COMUNS", isto porgue se refere a servicos

Qmm,z_a Mecanica de Diversos Rios. no Municipio de Petrépolis, envolvendo

mi s mil entos e dez reais e oito centav

27. Frisa-se que o proprio Edital apresenta como requisito para a qualificacéo
técnica das empresas a apresentacio de metodologia executiva a ser utilizada, o que,
per si, ja evidencia o equivoco na adogdo do Pregao como modalidade licitatéria
regente.

28. Nao obstante o teor da Sumula 257 do Tribunal de Contas da Unido. no
presente caso faz-se impossivel a utilizagdo do pregao, haja vista que o Egrégio
Superior Tribunal de Justica entende que servicos de arauitetura e engenharia
consultiva, ndo podem ser contratados por pregao e por menor prego, sendo vejamos.

28. O Superior Tribunal de Justica (STJ) rejeitou recurso da Caixa Econémica
Federal (CEF) contra decisao do Tribunal Regional Federal em Sao Paulo (TRFSP), que
manteve sentenga em mandado de seguranca impetrado pelo Sinaenco para anulagao
do pregéo eletrbnico da CEF de n® 114/7063-2013. Na acao, o Sindicato alegou que
objeto do certame, servigos de arquitetura e engenharia consultiva, ndo podiam ser
contratados por pregéo e por menor prego.




LDocusSign Envalops

30. O pregao da Caixa visava a contratagdo, para a reforma e restauro de
imoveis na regido de Bauru (SP), de empresa de prestagao de servigos de engenharia
e arquitetura para a execucao de servigos lécnicos, compreendendo a elaboragao de
analises, assessoramento, coordenagado, especificagbes, estudos de viabilidade
técnica, orgamentos, fiscalizagtes de obras e servigos de laudos. levantamentos,
projetos, pareceres, vistorias e outros de mesma natureza. Ao confirmar o julgamento
do TRF-SP, nos autos do RECURSO ESPECIAL N° 1.623.588 - SP (20168/0231266-7),
. modalidade gue

31. Na r. decisdo que inadmite o Recurso Especial Interposto pela CEF, o
relator, Ministro Francisco Falcao, considerou que a Caixa adotou modalidade licitatoria
diversa da determinada pela legislagac. Embasam a decisdo a Lel de Licitagtes
8.666/1993, artigo 13 e 46, e a Lei 10.520/2002, que instituiu o pregdo, artigo 5°,
consoante abaixo transcrito, in verbis:

(..) Ja com relagdc a apontada violagio dos arfs. 1° da Lei n
10.520/02, 5° do Decreto n. 3.555/00 e 6° do Decreto n. 5.450/05, bem
como a0 dissidio jurisprudencial existente entre. o TRF da 2° ¢ 5
Regido, entendo que a Imesignacao da recomente nao merece
prosperar, uma vez que o Tribunal a quo decidiu de acordo com a
Jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a modalidade de licitagdo
pregdo so e cabivel para aquisico de bens e servigos, sendo indevida
para conlralagio de servicos de engenharia.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. PREGAO.

LEI N. 10.520/2002. AQUISICAQ DE SERVICOS E BENS COMUNS.
REVISAO DA REMISSA FATICA DD ACORDAC RECORRIDO.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/8TJ. 1. Nos termos do art. 1° da Le ni.
10.520/2000, aplicavel em ambito nacional, o pregdo somente &
cabivel para aquisicdo de "bens e servigos comuns’, conceituatios por




lef como "aqueles cujos padrdes de desempenho e gualidade possam

ser objstivamente definidos pelo edital, por meio de especificacoes
usuais no mercado” 2. Na hipdtese, v acdrdaa recomido entendeu que
o objeto do pregao - senvigo de informatica - é compativel com a
referida modalidade licitatoria. 3. Nesse contexto, a analige da
legalidade sustentada pelo agravante demanda reexame do edital de
licitagdo e demais elementos fatico-probatorios dos autos. o que
esbarra no obice da Sumula 7/STJ. Precedente: (AgRg no AREsp
160.130/DF, Rel Min. Herman Benjamin, Segunda Turma. julgado em

12.6.2012, DJe 26.6.2012) Agravo regimental improvide® (AgRg no
AREsp 195.300/DF, Rel. Ministro Documento: 71821035 - Despacho /
Deciséo - Site certificado - DJe: 02/05/2017 Pégina 3 de 4 Superior
Tribunal de Justica HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/09/2012. DJe 14/09/2012.).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO.

LEI 10.520/2002. AQUISICAO DE SERVICOS E BENS COMUNS.
REVISAO DA PREMISSA FATICA DO ACORDAO RECORRIDO.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. Nos termas do art. 1° da Lel
10.520/2000, aplicdvel em ambito nacional, o pregdo somente é
cabivel para aquisigdo de "bens e servigos comuns” conceituados por
lei como “agqueles cujos padries de desempanho e gualidade possarn
ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes
usuais no mercado” 2. Na hipélese, o Tribunal a quo entendeu que o
objeto do pregdo - servigo de informétics - é compative! com a referida
modalidade licitatéria. 3. Nesse confexto, a andlise da legalidade
sustentada pelo recorrente demanda reexame do edital de licitagdo &
demais elementos fatico-probatdrios dos autos, o que esbarra no dbice
da Sumula 7/STJ. 4. Agravo Regimental ndo provido® (AgRg no AREsp
160.130/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 12/06/2012, DJe 26/06/2012).

32. No ambito do STJ, assim, resta consolidado néo s6 o ndo cabimento do
pregdo, mas, também entendimento do Poder Judiciario de que Os servicos de




arquitetura e engenharia consultiva devem ser selecionados pelos criterios de melhor

tecnica ou técnica e prego.

33. No objeto em questdo. indubitavel a natureza de servicos de engenharia,
que implica em conhecimento técnico bastante especifico e especializado dos
profissionais envolvidos e da empresa, cuja alta complexidade é confirmada pelo proprio
Edital, ao exigir das empresas, para fins de qualificagdo técnica, a apresentagao de sua
metodologia executiva, SENDO, PORTANTO, IMPOSSIVEL SUA CARACTERIZACAO
COMO "SERVICOS COMUNS".

34. RESTA CLARO QUE O OBJETO DO CERTAME EM TELA NAO SE
REFERE DE MANEIRA ALGUMA A SERVICOS COMUNS. PORTANTO. JAMAIS
PODERA SE UTILIZAR DESTA MODALIDADE PARA A CONTRATACAO DOS

SERVICOS EM TELA.

35. Repisa-se, em nao sendo servigos de natureza comum, por Gbvio, nao &
cabivel a modalidade de licitagdo Pregdo, devendo ser anulado o certame e retomado
desde sua origem.

36. Assim, & fato que o ente licilante ndo pode adquirir o objeto pretendido sob
a modalidade de Pregdo, ainda que na forma presencial, sendo indiscutivel que a
licitagdo em tela & ilegal e ndo pade ser concretizada, devendo ser imediatamente
anulada, sab pena de nulidade absoluta de todos os atos, perpetuando danos ao erario
e interesse publico.

IV. DOS PRINCIPIOS DO DIREITO ADMINISTRATIVO A SEREM OBSERVADOS
COM O PROVIMENTO DESTA IMPGUNACAQ

IV.1 - Do Principio da Legalidade




37. Quanto ao principio da legalidade, urge discorrer que este disciplina toda
atividade administrativa, denotando-se como regra geral do direito administrativo e, por
conseguinte, de toda atividade licitatoria.

38. Pode-se afirmar, com isso, que, no ambito da licitagdo, o principio da
legalidade significa ser vedada a autoridade administrativa a adogao de qualquer
providéncia ou instituicao de qualquer restricao sem autorizagdo legislativa. Por sua vez,
aos licitantes, o principio deve a agao ou prética de qualquer ato que néo esteja em
estrita consonancia a legislagao de regéncia.

39. Nessa esteira, o Superior Tribunal de Justica assentou o sequinte

entendimento;
"A admiristragéo publica submete-se de forma rigorosa ao principio da
legalidade adminisirativa, ndo (he sendo licito entabular conirato
administrativo sem obssrvancia das normas legais pertinentes coma
objeto dessa conlratagdo, sob pena, inclusive, nulidade do contrato,”
REsp 769.878/MG, 2" T, rel. Min, Eliana Calmon, |. em 06.09.2007.

40. No tocante ao objeto desla Impugnagao, resta-se evidente o
descumprimento de aludido principio administrativo norteador, uma vez que o artigo 1°,
da Lei n® 10.520/02, ¢ objetivo e direto quanto a restricao da utilizagao da modalidade
de Pregao para contratagao de servicos comuns.

41, Nesle diapasdo, é de suma importancia que o limo. Pregosiro, com vistas
ao cumprimento e observancia do principio da legalidade, disposto no artigo 3%, da Lei
n® 8.666/93, retifique a modalidade de licitagdo implementada nesse procedimento
licitatério, de pregdo para concomréncia.

V. PEDIDOS

42. Diante de todo o exposto requer a V. Sa. o seguinte.




(a) Conhecimento da presente Impugnacdc e ciéncia para as demais
licitantes, com base no artigo 41, § 2° da Lei 8.666/93; e

(b) Acolhimento das solicitagbes supra, com consequente alteragao da
modalidade de licitagao de Pregéo para Concorréncia.

Rio de Janeiro, 04 de outubro de 2022,

Rin da lanairn N4 de miitiihres de 2099



