EGREGIA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE

PETROPOLIS -RJ

ILMO. SR. PRESIDENTE VANTOIL ALVES DE LIMA

Concorréncia Publica 07/17

Processo Administrativo 15054/17

Da Secretaria de Administracdo e Recursos Humanos para a Secretaria Municipal de

Fazenda

vem, conforme

preceituado pelo Artigo 41 § 1° da Lei 8.666/1993 apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL

em epigrafe, conforme as razdes expostas a seguir e considerando que:

O edital em referéncia, tem por objeto a contratacédo de uma empresa para aluguel
de licenca de uso para todos os setores que envolvam a gestéo publica municipal e
orgaos externos a municipalidade vinculados ao processo de execugao tributaria
cujas especificacdes técnicas estao arroladas ao longo de 59 paginas do Termo de

Referéncia, parte integral do Edital citado.



e A contratacdo que o municipio busca diz respeito a uma solugéo tecnolégica que
sera responsavel por gerenciar toda essa arrecadacgéo tal como controlar o IPTU,
ITBI, Taxas, Divida Ativa, Execucgao Fiscal, ICMS, Tesouraria, além de realizar a
gestdo de todo o ISSQN, incluindo Notas Fiscais de Servicos Eletrénicas (NFS-e),

com respectivos relatérios Gerenciais e Integracées.

+ A arrecadac¢do Municipal é de importéncia VITAL ao municipio ocorrendo através
dela toda a receita de seus cofres e que qualquer problema que cause sua
interrupcao podera resultar em consequéncias cujos danos serao incalculaveis a

toda a administragéo e seus municipes.

Com base nestas premissas, a empresa apresenta suas razdes de
Impugnacao pretendendo demonstrar as inconsisténcias e vicios do Edital para que sejam
sanados e para que a Prefeitura de Petrépolis, possa (re)iniciar a Licitagdo com o integral
respeito aos Principios e Normas norteadores do Direito Publico e, principalmente, sem

correr riscos na contratacdo (aquisicao) de um Software tao essencial ao Municipio.

| - DO TIPO E DA MODALIDADE DE LICITACAO

Inicialmente € necessario aclarar a respeito do tipo de licitagéo e o critério utilizado
para sua definicdo. O art. 45 da Lei 8666/93 em seu §1° estabelece os tipos licitatorios
disponivel no ordenamento juridico, que sdo o menor preco, a melhor técnica, a técnica e
preco, e o maior lance ou oferta, nos casos de alienacdo de bens ou concessao de direito

real de uso.

Em que pese a nhomenclatura de cada tipo ser, por si s, autoexplicativa, para fins de
esclarecimento, abordaremos aqui o tipo da licitacdo em questao: Técnica e Preco. Este € 0
tipo de licitacdo onde a proposta mais vantajosa para a Administracao tem base na maior
média ponderada, considerando-se as notas obtidas nas propostas de preco e de técnica.
Por forca do art. 45, § 4° é o tipo obrigatério na contratacdo de bens e servicos de
informatica como os do termo de referéncia em tela, nas modalidades tomada de precos e

concorréncia.



Nesse diapasdo, assevera o professor Marg¢al Justen Filho' gue “a licitacao de tipo
de técnica sera aplicada sempre que a necessidade administrativa envolver alguma
caracteristica especial ou peculiar, que nao possa ser satisfeita por meio dos produtos
padronizados.”. Conclui o autor ainda que, “é imperioso, por tudo isso, que a ado¢édo de
licitacdo de técnica e preco seja voltada a selecionar efetivamente os bens e servigos que

apresentem desempenho e qualidades técnicas mais significativos”.

A necessidade de se valorizar, ndo sb6 o pre¢o, mas também a técnica, é
determinada em funcdo da engenhosidade e da importancia de determinado produto. Assim,
diante da complexidade do objeto licitado, da necessidade de customizagao do mesmo e do
impacto que ele alcanga, sabemos que a administracdo, em uso de seu poder vinculado,
definiu perfeitamente a licitacdo como de tipo técnica e preco. Nao poderia ser diferente,
uma vez que, uma falha neste sentido poderia acarretar prejuizos incalculaveis ao erario

publico como um todo.

Ato continuo a confecgéo do termo de referéncia e definicdo do tipo de licitacdo a ele
aplicado, ainda na fase interna da licitacdo, o 6rgao publico efetua a pesquisa de precos de
mercado para prever o custo do objeto e com isso proceder corretamente com a destinacao
de seus recursos e perfeita execucéo de seu orgcamento. Tal mecanismo é de fundamental
importancia ndo sé por seu resultado ser o limite do gasto da Administracéo Publica, mas

também o que determinara a modalidade da licitagao.

O artigo 22 da Lei 8.666/93 elenca o rol taxativo das modalidades de licitagcdo, quais
sejam: Concorréncia, tomada de pregos, convite, concurso e leildo. Ja no artigo 23 a
legislacao fixa os valores para a administracao possa definir a modalidade de determinado
certame, onde, para compras e servicos que nao sejam de engenharia (como é o caso),
tem-se que: (a) convite - até R$ 80.000,00, (b) tomada de precos - até R$ 650.000,00, (c)
concorréncia - acima de R$ 650.000,00. Ha ainda o pregéo, regido pela Lei n°. 10.520/02,
que tem obrigatoriamente como tipo 0 menor preco, e como ja demonstrado, nao se faz

aplicavel neste caso.

L Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, ? ed., S&o Paulo, Dialética, 2002, pp. 416/417.



Ao realizar a pesquisa de mercado, com base nos precos apresentados pelas
empresas interessadas, a administracdo do municipio atribuiu, de maneira mais que

pertinente, a Unica modalidade licitatoria cabivel a este certame: Concorréncia Pablica.

Il - DA PESQUISA DE PRECOS

No ambito das aquisigcdes publicas, a pesquisa de precos também possui como uma
das principais finalidades, servir de parédmetro objetivo para julgamento das ofertas

apresentadas quando da aceitacao das propostas.

Os procedimentos administrativos basicos para a realizagao de pesquisa de precos
para aquisicéo de bens e contratacao de servigos sao disciplinados pela Instrugao Normativa
n®5, do MPOG, de 27 de junho de 2014.

Na licitacdo em referéncia, nota-se, pelo extraido do processo n°® 15054/17, até
mesmo pela peculiaridade do objeto e a impossibilidade de incidéncia das outras hipoteses,

que a pesquisa de precos fora realizada com amparo no art. 2° |1V, da IN n°® 5:

“Art. 2° A pesquisa de precos seré realizada
mediante a utilizacdo dos seguintes pardmetros:

IV - pesquisa com os fornecedores, desde
que as datas das pesquisas ndo se diferenciem em

mais de 180 (cento e oitenta) dias’

O municipio de Petrépolis, através de sua Secretaria de Controle Interno, também
editou norma prépria a respeito dos critérios de pesquisa de precos, a IN n® 04 de 2015. A
norma local em nada contradiz a IN anterior, editada pelo MPOG. Pelo contrario, segue os

mesmos parametros (naturalmente), conforme o texto abaixo:

‘A Secretaria de Controle Interno, no uso das
atribuicGes que the confere os artigos 70 a 74 da CRFB/8S,
e tendo em vista o disposto nos arts. 40, X, e 43, IV, da Lei
n° 8.666, de 21 de junho de 1993, resolve:



VAt 2° — A pesquisa de preco devera ser
realizada mediante a utilizagcdo dos seguintes parametros:
... IV — pesquisa com os fornecedores;

§ 2°— No ambito de cada parametro, o resultado

da pesquisa de pre¢o seré a média ou o menor dos pre¢os

obtidos.”

Nota-se que ao regulamentar o procedimento o érgdo deixa como opgdes que
devem ser utilizadas a média e o menor preco. Tal flexibilidade ocorre justamente pois em
caso de impossibilidade da aplicagdo de um, deve-se aplicar o outro. Ou seja, no caso de
nao poder se aplicar o menor prego, usa-se a media, e vice-versa. Neste caso concreto, é
exatamente o que acontece. Como ficard comprovado que a aplicacdo do menor prego é
impossivel e inconsistente, o pardmetro utilizado para obten¢éo do resultado da pesquisa de

precos desta licitacdo devera ser a MEDIA entre as cotagdes.

Buscando seguir a orientacéo regulamentada nas normas citadas, o municipio de
Petropolis procedeu com sua pesquisa de pregos para a concorréncia publica em tela. Nota-
se que em momentos diferentes do processo, a metodologia de obtencdo do prec¢o de
referéncia foi aplicada de maneira diversa por duas vezes. Primeiro a metodologia utilizada
foi a média dos precgos. Ja em um segundo momento, usou-se 0 menor preco para obtencéo

do preco de referéncia (maximo).

Quando da fixa¢do do primeiro preco de referéncia, apenas 3 empresas haviam
oferecido cotacéo para a pesquisa, e a administracéo utilizou-se da média das cotagdes
para estabelecimento do preco maximo. Contudo, apdés mudancas no termo de referéncia,
nova cotacdo foi realizada. Dessa vez, além das 3 empresas que ja haviam oferecido
cotacdo terem ratificado seu orcamento, mais duas ofereceram prego, totalizando 5
cotacdes. E dessa vez, sem qualquer justificativa, a administracdo aplicou o método do

menor prego para fixar o valor maximo a ser aceito, o teto maximo da concorréncia em tela.

O preco de referéncia € o maior valor aceitavel para uma aquisicao/contratacao
publica, sendo um importante limitador para os licitantes interessados em participar de
gualquer certame. Fixado o valor maximo, caso um licitante ofereca proposta de precos com

valor maior que o preco de referéncia, este estara inabilitado de pronto. Ou seja, na pratica,



um potencial licitante que tem interesse e que tecnhicamente teria condi¢cdes de atender o
gue se pede, mas que possui custos diferentes dos da empresa de ofertou a cotagdo com o

menor precgo, tem o seu direito cerceado, sendo obrigado a deixar de participar do certame.

lll - DO VALOR MAXIMO FIXADO

Com a publicacao do edital atualmente valido, restou definido que a metodologia
utilizada pelo municipio de Petrépolis ao fazer constar no documento o valor maximo a ser
aceito foi a do menor preco dentre as propostas. Assim, até agora, o preco limite que um
participante pode atingir ao ofertar seus servicos na concorréncia n° 07/17 € de
R$915.600,00.

Por isso, é necessario esclarecer sobre a inconsisténcia e consequente

impossibilidade da aplicagao desta metodologia para a licitagao em questao.

O art. 2° da INNMPOG n°® 05/14 em seu §2° orienta sobre a aplicagdo das
metodologias, conforme a seguir:

“§ 2° Serdo utilizadas, como metodologia para

obtengdo do preco de referéncia para a contratagdo, a

média, a mediana ou o menor dos valores obtidos na

pesquisa de pregos, desde gue o calculo incida sobre um

conjunto de trés ou mais precgos, oriundos de um ou mais

dos parametros adotados neste artigo, desconsiderados

os valores inexequiveis e 0s excessivamente elevados”

Neste sentido, Acérdao 2943/2013 — TCU - Plenario, que orienta:

“(...) deixe de considerar, para fins de elaboragéo
do mapa de cotacdes, as informacdes relativas a empresas
cujos precos revelem-se evidentemente fora da média de
mercado, (...), de modo a evitar distorcées no custo
médio apurado e, consequentemente, no valor méximo a

ser aceito para cada item licitado(...). ".



Sabe-se que a definicdo do método para estabelecer o preco de referéncia para a
aquisicdo/contratacdo € tarefa discricionaria do gestor publico, entretanto, algumas
condicdes devem ser levadas em consideracdo com vistas a ndo infringéncia aos principios
da ampla concorréncia e da isonomia, além de tornar razoavel sua aplicacédo pratica. E mais,
deve-se levar em consideracdo também sua consonancia com tipo licitatorio utilizado, que

neste caso ressalta a importancia, ndo apenas do preco, mas também da técnica.

Constam do processo n°® 15054/17 cotacdes de 5 empresas interessadas em ofertar

seus servicos ao municipio de Petrdpolis, conforme resumo a seguir:

R$1.988.000,00 12 meses
R$3.600.000,00 24 meses
R$1.200.000,00 12 meses
R$2.869.000,00 12 meses

R$915.600,00 12 meses

m|o|O|(®m|>

De certo que a administracdo busca economicidade na contratacdo de seus
servicos, e é em razao do interesse publico que assim o faz. Todavia, seria um raciocinio
raso acreditar que a economicidade € apenas medida pelo menor preco. Economicidade e
vantajosidade devem ser vistas e analisadas face ao melhor custo-beneficio para a
eficiéncia da administracdo publica. Isto quer dizer que o ente publico deve perseguir o
menor preco possivel dentre aquelas empresas que real e inequivocamente tenham
comprovado capacidade técnica, juridica, fiscal e econémico financeira suficiente para
prestar servicos dentro de um padrdao minimo naquilo que se pretende contratar e sem
colocar em risco a administracdo e seus cidadaos. Isso apenas pode ser averiguado em
sede de licitacdo em si, e ndo em fase anterior a ela. Principalmente no caso de uma
licitacdo do tipo técnica e preco, onde é evidente que a técnica ndo pode ser desprezada!l
Ter o preco maximo baseado no menor preco das cotagdes, € absolutamente contraditério

para uma licitacao de técnica e preco e isso nao pode prosperar.

Além disso, fixando o limite a ser aceito pelo método do menor prego, a
administracao esta limitando a participacdo todas as demais empresas ofertantes de cotacao
e escolhendo, ainda na fase pré-instrutéria, seu fornecedor. Por mais que as outras

potenciais licitantes possam baixar o seu preco, essa logica ndo se mostra possivel uma vez



gue o menor prego oferecido por uma das empresas € 45% menor que a média dos 3
menores precos ofertados pelas demais empresas. Um percentual discrepante que se

mostra inexequivel mercadologicamente falando.

Desta forma e diante do contexto deste caso concreto de uma licitagdo do tipo
técnica e preco, ndo é razoavel admitir que, apds uma pesquisa ampla de pregos, como a
que foi realizada, tenha-se como prec¢o de referéncia 0 menor dos valores encontrados, pois,
este, representaria apenas a ponta de baixo da faixa de mercado. De nada adiantaria uma
representacdo ficta, pois podera inviabilizar a propria licitagdo uma vez que a unica
concorrente que teria condicdes de participar pode ndo ter as condi¢des técnicas exigidas.
Tal resultado, além de ser um contrassenso, abriria espago para solugdes totalmente
opostas aos objetivos constitucionais do Principio do Dever Geral de Licitar (CF, art. 37,
XXI). Ainda, o apontamento do menor preco obtido como valor de referéncia equivale ao um
simples arbitramento, o que é tambem refutado pelo Tribunal de contas da Unido (Acérdao
2361/2009 Plenario).

Neste compasso, o uso da meédia para obtencéo do preco de referéncia se faz
perfeitamente plausivel. Vejamos: Se o método utilizado para fixagdo do valor maximo fosse
a média das cotacdes (desprezando-se o menor e o maior valor, acordo com a norma e
jurisprudéncia apresentada), a concorréncia se mostraria viavel aquelas empresas que
ofereceram cotacéo, ainda que para isso tivessem que reduzir moderadamente seu preco
(ndo em 45%!). E isso, de modo algum, excluiria a empresa que ofereceu a menor cotacao.
A mesma continuaria podendo participar e vencer a licitacdo, comprovando que de fato seu
preco e sua técnica sdo as que o municipio precisa dentre todas as participantes do

certame.

Nao fosse isso o suficiente para demonstrar a grande inconsisténcia de se aplicar o
valor do menor preco das cotagfes como preco de referéncia, ainda ha que se fazer uma
comparagao bastante simples e possivel a administracdo. O valor dos custos atuais do
municipio com o servico que esta sendo licitado. Em uma rapida pesquisa ao sitio da
Prefeitura de Petropolis é possivel obter a informacdo de que, para PARTE das
funcionalidades do termo de referéncia desta concorréncia, atualmente o municipio
desembolsa nada menos que R$229.000,00 mensais. Constata-se assim que por ano o

valor desembolsado é de R$2.748.000,00! Frise-se que este valor € desembolsado pelo



municipio apenas para pagar PARTE das funcionalidades constantes do termo de referéncia

aqui discutido.

Ora, como pode o valor fixado como maximo para esta licitagdo ser quase 70%
menor que o valor praticado nesta data para cobrir apenas parte de todo o sistema aqui
licitado? Certo € que este percentual pode ser ainda maior se somarmos a ele a totalidade
das funcionalidades exigidas pelo edital em questdo. Esta situagcdo nao guarda qualquer
razoabilidade e comprova, mais uma vez a impossibilidade de aplicagdo do menor prego das
cotacdes para balizar o preco de referéncia do certame. Caso isso seja levado a diante
estara instaurado o risco de nulidade de todo o processo ja que este podera ter como

resultado uma proposta inexequivel.

IV - DAS ALTERACOES DO TERMO DE REFERENCIA APOS AS COTACOES

A partir do processo licitatério 15054/17 pode-se saber que varias foram as
(re)publicagdes editalicias. Na ultima republicacédo, de novembro de 2018, o municipio foi
orientado pelo Tribunal de Contas, a alinhar o prazo de contrato que constava diferente em
pontos distintos do edital e do termo de referéncia (proc. TCE-RJ n° 201.407-4/18). Tal
descompasso ensejou cotagbes com base em um periodo de contrato de 24 meses, bem

como cotagdes que consideraram prazo menor de contrato (12 meses).

Certo é que, o prazo contratual é fundamental para que uma empresa possa
oferecer uma cotagéo valida. Nao se pode simplesmente supor que o valor de uma cotacéo
para um contrato de 12 meses, quando aplicado a um contrato de 24 meses € exatamente o
dobro. O contrario também nao € valido. O valor de uma cotacdo para um contrato de 24
meses ndo € o mesmo para um contrato de 12 meses. Existem muitas variaveis em
precificagcdes deste porte que impedem a aplicagéo desta légica. Tal dedugéo seria um vicio

formal incontestavel.

Nao é sé. O novo termo de referéncia, publicado com as alteragdes solicitadas pelo
TCE, trouxe consigo um item novo que também influencia numa precificagdo: O cronograma
de desembolso fisico e financeiro, instrumento fundamental para o planejamento do

municipio, e também dos licitantes uma vez que nele estado previstas as fases da prestagao



de servigcos e consequentemente os esforgos que serdo necessarios em cada uma delas

(tanto na prestacao do servigo em si quanto os custos dela originados).

O termo de referéncia é parte integrante do edital de licitacdo e nele estdo contidas
informacdes fundamentais para o bom andamento da contratacdo. As cotacdes sao feitas
com base neste importante instrumento. Desta maneira, toda mudanc¢a no termo de

referéncia deveria dar abertura a uma nova fase de cotagfes.

Por fim, também nao é possivel deixar de observar o vicio material causado pelo
ajuste feito pela administracéo no prazo contratual do edital vigente. A mudanca solicitada
pelo TCE definiu o prazo do contrato a ser assinado entre o vencedor da licitagdo e o
municipio em 24 meses. Porém, o valor maximo a ser aceito continuou sendo o valor de
R$915.600,00 cuja a cotacdo foi feita pelo prazo de 12 meses!! Como ja dito, ainda que
dobrado o prazo do contrato, o valor teto ndo poderia ter sido simplesmente dobrando. Mas,
pior do que isso, dobrou-se o prazo contratual e o valor maximo aceitavel permaneceu o
mesmo! Tal mudanca sequer engloba qualquer cotagcao do processo, nem mesmo a que
contém o menor preco. Mais uma vez e também por isso, mostra-se indispensavel uma nova

fase de cotagdes.

V — CONCLUSAO:

A nao tem a intengéao de prejudicar o processo ou tampouco retarda-lo, mas
pugna pelo direito de poder participar do certame e pela igualdade de condi¢des frente a
todos os licitantes, conforme ordena o Principio basilar da Isonomia e demais Principios do

Direito Publico.

Caso a presente Impugnacao nao seja julgada procedente em todos os seus

pedidos, ndo havera uma Concorréncia Publica na modalidade Técnica e Preco, mas

sim um Preqio sem a etapa de lances, pois nhdao ha razoavel iqualdade mercadoléqgica

para a participacao dos licitantes.

VI - DOS PEDIDOS:




Com base nos fatos e argumentos expostos, a Impugnante vem requerer a V. Sas.

que:

i) Seja realizada nova cotacdo oficiando principalmente as empresas que ja
ofereceram sua cota¢é@o anteriormente, inclusive a .

ii) Que o prego de referéncia, resultado da pesquisa de pregos desta nova
cotacdo, seja apurado pela média das cotagdes, desprezando-se as cotagdes
de menor e maior valor, conforme orienta a normal vigente.

iii)  Seja publicada retificacdo do valor maximo a ser aceito ou que seja republicado

o edital com tal retificacao.

Requer, por fim, seja a presente Impugnacao apreciada nos termos do Artigo 41 § 1°
da Lei 8.666/1993.

, 19 de dezembro de 2018.



