ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE PETROPOLIS, ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Concorréncia Piblica n° 07/2017

- vem respeitosamente & presenca de Vossa Senhoria

apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO em epigrafe, pelos

fatos e fundamentos a seguir:

Esta empresa estd interessada em participar da Concormrréncia
n°® 07/2017 deste Municipio de Petrépolis-RJ, que visa a contratacdo de
empresa para fornecimento de sistemas informatizados em sede de
aluguel de licenga de uso para setores que envolvam a gestdo publica
municipal e érgdos externos & municipalidade, vinculados ao processo de
execucgdo tributdria, hardware e software bdsico, em conformidade com o
projeto bdsico e as especificacdes técnicas exigidas em edital, a ser
realizada no dia 07/01/2018, a partir das 10:00 horas.

No entanto, denota-se que o edital de licitagdo est& com total
discordancia em alguns pontos que induzem até mesmo certa inseguranca
quanto & legalidade no certame, cujo fato deve ser alertado a este
respeitdvel ente para evitar desgastes desnecessarios caso mantenha-se as
legalidades que serdo destacadas na sequéncia.



Inicialmente nGo se denota a raz&o pela qual o Municipio
adota da modalidade Concomréncia, sob o tipo técnica e preco, ja que o
TCU j&@ manifestou diversas vezes que sistema de software de gestdo
publica deve ser licitado na modalidade Pregdo, justamente porgue suas
funcionalidades seguem um padrdo de mercado.

Sobre o tema, j&@ se posicionou também o TRIBUNAL DE
CONTAS DE SAO PAULO, onde proibiu a adogdo de técnica e preco para
licenga de uso de software, dito de prateleira.

SUMULA N2 47 - Em procedimento licitatério, é vedada a
utilizacdo do tipo técnica e prego ou melhor técnica para
contratacdo de licenca de uso de software dito “de
prateleira”.

O critério técnica e prego estipulado em edital, ndo influencia
em nada na disputa, eis que a proposta técnica que estd mal elaborada,
eis que totalmente injustificada como se verd adiante.

NGo se identifica o critério adotado no edital, que estd por
contratar proposta mais onerosa ao interesse publico, sobretudo, porgue as
funcionalidades estipuladas prejudicam a competitividade, eis que
somente poucas ou Unica empresa poderdo participar.

Cumpre notar que a justificativa, item 02 do Termo de
Referéncia, cita que as informages e inconsisténcias se referem ao sistema
fributdrio, causando grande estranheza ao conteldo técnico do edital.

N&o restou demonstrado em edital qual a justificativa técnica
para respaldar todas as funcionalidades descritas em edital.

Certamente a equipe técnica do municipio deve ter realizado
um avaliagdo e conferéncia das necessidades que o sistema de software
deve possuir, assim é importante que justifigue como chegou nesta
conclusdo, uma vez que algumas funcionalidades técnicas nd@o s&o
realizadas por todas as empresas do ramo, deixando dividas ao respeito.

Importante, portanto, que a equipe técnica informe como se
operou a avaliagdo para exigir as funcionalidades técnicas constantes em
edital, sobretudo, porque consta no Termo de Referéncia que as



funcionalidades foram apresentadas pelo Departamento de Informdtica
que ndo guarda qualquer relacdo com o sistema fributdrio.

Adverte-se, desde |4, que tal resposta serd encaminhada ao
Ministério PUblico Estadual e Tribunal de Contas do Estado para
averiguacdo, sobretudo, junto a outros editais realizados em municipios
distintos.

Logo, visudliza-se que se trata certamente de um grande
equivoco para justificar esta licitag@o com clausulas manifestadamente
restriivas que prejudicam tanto a disputa, cujas clausulas devem ser
retificadas para promover a satisfagcdo do interesse publico.

L. DO IRREGULAR PESO A NOTA TECNICA PREVISTO EM EDITAL

Segundo o disposto no item 13 do Termo de Referéncia do
edital, a classificacdo final dos proponentes se dard mediante valoracdo
da pontuagdo técnica do peso 07 e proposta de precos de peso 03, o que
€ totalmente desproporcional como restard demonstrado.

13. JULGAMENTO E CLASSIFICAGAO DAS
PROPOSTAS TECNICAS E COMERCIAIS (aplica-se aos
itens 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8 do Objeto)

Para o calculo da nota de AVALIACAQ FINAL de cada Licitante, sera adotado o fator de
ponderacao 3 (trés) para o indice Técnico e 7 (sete) para o indice de Pregos, observada a férmuia a

Seguir:

Além de ndo constar em edital qualquer justificativa técnica
plausivel que autorize ou no minimo respalde a escolha destes pesos do
indice técnico e indice de precos, tal medida vai de encontro a decisao
do TCU que claramente se posiciona que os indices técnicos devem ter o
peso de 06 e o indice de precos o peso 4.

Neste sentido, € a jurisprudéncia patria a seguir:

17. Na linha propugnada pela unidade técnica,
consignei ndo estar convencido de que a adocdo de
Peso excessivo para as propostas técnicas (peso 7)



em detrimento das propostas de precos (peso 3) se
revelava adequada em razdo de justificativas como as
apresentadas, de que o servico pretendido é de grande
complexidade, possui muitos fatores criticos, e envolve o
tratamento de informagdes estratégicas ou, até mesmo, sigilosas,
com interagdes com o alto escalio da midia nacional e
internacional.

18. Nesse ponto, ponderei que consoante exposto pela Selog,
este Tribunal ja havia se deparado com argumentacdo
semelhante, e no Acérddo 526/2013 — Plenario deixou assente
ndo serem suficientes justificativas de que a atividade
publicitaria tem muitos fatores criticos para sua execugdo a
justificar uma técnica com valoragdo mais que o dobro do prego
ofertado. = Tamanha disparidade deveria ser
justificada mediante estudo capaz de sustenti-la, de
modo a afastar a contraposicio de pesos pela
relaciio 6 x 4 ou de paridade entre as propostas, na

relacéio técnica x preco.

fons)

Reafirmo que tamanha disparidade deveria ser
justificada mediante estudo capaz de sustenti-la, de
modo a afastar a contraposicio de pesos pela
relagiio 6 x 4 ou de paridade entre as propostas, na
relacdo técnica x prego. Nio basta que haja justificativa no
processo, necessita ela efetivamente dar sustentagdo ao tipo
adotado, ou seja, a justificativa deve ser razoavel e adequada.

39. A meu ver, a justificativa para a adoc¢do dos
pesos indicados no edital nio se revelou adequada
para tamanha disparidade, nem observou o
entendimento deste Tribunal explicitado em

deliberaciio especialmente dirigida as agravantes.
Com efeito, restou consignado no referido acérdio 526/2013 —
Plenério, envolvendo essas mesmas entidades, que:

“De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, para ‘a
distribuigdo privilegiada de peso em favor da nota,



técnica deveria restar caracterizada a complexidade do
certame € o impacto sobre os precos contratados’,
estando acompanhada de estudo demonstrando que a
disparidade verificada ¢é justificavel (item 33 do
relatorio e 11 do voto condutor do Acérddo
1.488/2009-Plenario). Ainda de acordo com esse
acorddo, ‘a simples adog¢do da licitagdo do tipo
‘técnica e prego’ ja proporciona a contratagdo de
propostas de melhor qualidade, uma vez que a técnica
passa a compor a nota final do certame, abrindo
possibilidade para que, a despeito de apresentarem
custos superiores, empresas com técnica mais apurada
vengam a disputa’ (item 15 do voto). Esse também é o
entendimento constante dos Acordaos 1.782/2007,
29/2009, 2017/2009, 327/2010 e 1.041/2010, todos do
Plenario, dentre outros.” (destaquei)

40. Por ocasido do referido julgado este Tribunal ja havia
determinado as entidades ora agravantes (Sesi/Senai — DN), que
se abstivessem de prever, em caso de licitagdo do tipo técnica e
prego, excessiva valoragdo atribuida ao quesito “técnica”, em
detrimento do “preco”, sem amparo em justificativas técnicas
suficientes que demonstrem sua necessidade, uma vez que a
adogdo de critério desproporcional pode acarretar prejuizo a
competitividade do certame e a obtengdo da proposta mais
vantajosa, observando o art. 2° do Regulamento de Licitagdes e
Contratos do Sesi/Senai (subitem 9.1.6 do Acérddo 526/2013 -
Plenario).

(AC-3267-47/13-P., TC-019.659/2013-0, Rel. AUGUSTO
SHERMAN CAVALCANT], Julg. 27/11/2013 — Ordinaria)

Diante do excessivo peso da nota técnica constante em
edital, & qual € completamente desprovida, deve a Administracdo Publica
Municipal estipular regras sensatas e que ndo restrinjam a competicdo.

A utilizagdo do peso 06 para indice técnico e peso 04 para
indice de prec¢os j& estd por valorizar o julgamento levando em conta a



qualidade técnica e o preco, ndo sendo plausivel um peso de 07 ao indice
técnico, eis que completamente excessivo e injustificdvel tecnicamente.

Desta forma, as proponentes ndo terdo vantagem alguma em
apresentar um prego mais baixo, eis que a diferenca de pontuacdo de
proposta técnica certamente n&o ird influenciar em praticamente nada na
soma dos indices.

Ademais, segundo previsGo do item 12 do Termo de
Referéncia, a determinac&o do indice de precos serd pela divisdo do
menor valor global do licitante pelo valor global da proposta em exame.

12. JULGAMENTO E CLASSIFICACAO DAS
PROPOSTAS COMERCIAIS (aplica-se aos itens 1.1, 1.2,
1.3,1.4,1.5, 1.6, 1.7, 1.8 do Objeto)

A determinagac do Indice de Precos - IP dar-se-d mediante a divisio do MENOR VALOR
GLOBAL (mVG) ofertado pelas LICITANTE pelo VALOR GLOBAL da proposta em exame — VG,
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Contudo, o critério se mostra completamente equivocado,
pois ndo elenca sequer o limite méximo ou minimo de pontuagdo da
proposta de precos.

Ademais, e se houver apenas um competidor, como se terd
por base esta divisdo da menor proposta j&@ que ndo terd outra proposta
em exame para afericdo da pontuacdo?

E ATE ESTRANHO VER O MUNICIPIO ADOTAR UMA FORMULA




VALOR QUANTO O NORMAL SERIA O ENTE PUBLICO CRIAR CRITERIOS PARA
OBTER UMA PROPOSTA DE MENOR VALOR.

NAO SE IDENTIFICOU QUAL A LOGICA EM TAL MEDIDAI

CASO ESTE EDITAL TENHA TIDO POR PARAMETRO ALGUM
“MODELO PRONTO” PARA SUA CONFECCAO DO MUNICIPIO LICITANTE,
RESTA-SE ABSOLUTAMENTE CERTO QUE O MUNICIPIO NAO IDENTIFICOU O
FATO NARRADO, OU, SE IDENTIFICOU, PRETENDE REALMENTE PAGAR MAIS
CARO EM DETRIMENTO AO ERARIO.

A "SUPOSTA" técnica atribuida ao edital ndo contempla
adequadamente requisitos técnicos, mas, sim, critérios desamrazoados ao
passo que determinados fatos ora pontuados FERRAMENTAS USUAIS n&o
corespondem em momento algum qualquer tipo de prova de aptiddo
técnica.

Deste modo, deve o edital ser retificado para melhor
adequagdo técnica, visando sobretudo a amplia¢do da competitividade
do certame que de forma indireta acaba beneficiando a empresa que ja
detém os softwares instalados no municipio.

Il. DOS INJUSTIFICADOS QUESITOS TECNICOS E EXIGENCIA DE ATENDIMENTO
DE FUNCIONALIDADES COMO PONTUACAO TECNICA

Ao visudlizar a planiiha de formuldrio técnico, denota-se
graves e visiveis iregularidades que maculam por completo o certame que
0 Municipio pretende realizar.

Enfatiza-se flagrante incoeréncia da pontuacdo técnica
constante no anexo |, do edital de licitac@o, onde terd mais pontos
gradativamente quem apresentar mais funcionalidades do software,
quando estes quesitos em nada se configuram como aptiddo técnica.

Na prética, o edital elencou as funcionalidades do software e
estd as encarando como se fossem quesitos técnicos, para fugir da
tradicional modalidade de Pregdo para julgamento deste certame.

Ora, qual a técnica a ser apurada sobre quem apresenta
materiais ou instala o software mais rdpido ou que coloca o logo do
contribuinte na nota?



Destaca-se, por exemplo, o disposto no item 4.1.4.1 (pdg. 06/09 do Termo

de Referéncia), onde o edital credita 01 ponto para quem apresentar junto
a proposta técnica que ird fornecer equipamentos de servidor e base de

dados.

Ora, qual a técnica empregada neste quesito?

Mais adiante, o edital ainda mensura lista de softwares com quantidade e
especificagdo minima que devem integrar o item 1.8 (Hardware), mas que
s6 devem ser adquiridos e/ou licenciados se forem necessdrios para o
funcionamento da solugdo.

4.2.2. A seguir a lista de softwares. Esta lista traz quantidade e especificacio minima de sofiware
que devem integrar o item 1.8 do objeto a ser contratado. Estes softwares s6 devem ser adquiridos
efou licenciados se forem necessarios para o funcionamento da solugdo. E importante ressaltar que:

a demanda por softwares descritos depende exclusivamente dos requisitos da solucio.

Saltwary DesCrndu Quartaiade

Sistema aperacional Sistemna nperacional destinado 2 hospedagem d [pecvssano paa garangs implantacao
tha sivds redurndante )

Sistems Gerenciado de Baw de dados Aplicagda destinada ae funtoramentoda 2 (necrssang para ganedr implantaCio
solug o redundanie
Licenge comm autosomis igual 4 vigenciado
conttan

Versao para wso profisnseat

Como pode o edital exigir sistemas e especificacdes minimas de software
se o préprio municipio ndo tem certeza o que serd usado?

Qual o critério para definir uma exigéncia “supostamente técnica” que
pode eliminar licitantes da competicdio que o municipio sequer tem
conhecimento da sua praticidade?

A auséncia de coeréncia também pode ser verificada pela concessdo de
pontuagdo equivalente a 10%, 5% e 1% das funcionalidades ndo
atendidas, fidas pelo edital como quesitos técnicos, caso seja
comprometido a entregd-las no prazo de 20 dias, 40 dias, e 90 dias.



9.4. A Licitante que se comprometer a entregar em até 20 dias as funcionalidades “ndo
atendidas” nos blocos de avaliagdo recebera na sua contagem de pontos 10% do valor da ponuagio
correspondente a elas, sendo que a entrega destas funcionalidades € compromisso contratual que

impede a hemologagdo final de entrega com possibilidade de criar sitwagdo de rescisdo contratual.

9.5. A Licitante gue se comprometer a entregar em até 40 dias as funcionalidades “ndo
atendidas” nos blocos de avaliacao recebera na sua contagem de pontos 5% do valor da pontuagdo
correspondente a elas, sendo que a entrega destas funcionalidades € compromisso contratual que

impede a homologacao final de entrega com possibilidade de criar situacao de rescisdo contratual.

9.6. A Licitante que se compromeler a eatregar em até 90 dias as funcionalidades “ndo
atendidas” nos blocos de avaliagdo recebera na sua contagem de pontos 1% do valor da pontagdo
coivespondente a elas, sendo que a entrega destas funcionalidades é compromisso coniratual que

impede a homologagdo final de entrega com possibilidade de criar situagao de rescisao contratual.

A falta de légica pode ser evidenciada pelo seguinte raciocinio, a
EMPRESA "A" deixa de apresentar cerca de 5% de funcionalidades
técnicas, e se compromete a entregé-las no prazo de 20 dias. J& a
EMPRESA “B" apresentou todas as funcionalidades, ou seja, ficou sem ter
nenhuma funcionalidade ndo atendida.

Esta EMPRESA “B” que cumpriu todos os requisitos (funcionalidades) ndo
terd sua pontuacdo acrescida, enquanto que a EMPRESA “A” que ndo
cumpriv 5% das funcionalidades terd um acréscimo de 10% do valor de sua
pontuagdo correspondente as funcionalidades ndo atendidas.

Como se observa, o critério adotado pelo edital além de confuso e
contraditério, privilegia a empresa que ndo cumpre as funcionalidades.

Respeitosamente, ndo se pode chamar de técnica este quesito. Como se
observa, os alegados critérios técnicos contidos em edital n&o guardam
qualquer relagdo técnica.

Em que pese o respeito pela municipalidade, denota-se que o edital
carece de critérios técnicos e coerentes para disciplinar a competicdo.

Visualiza-se evidente falha no entendimento esbocado em edital, eis que
ndo retrata questdes técnicas da contratacdo, mas simplesmente atribJi




pontuacdo sobre procedimentos e formas que ndo comespondem a
efetiva finalidade da demonstracdo de aptiddo técnica.

Nas alineas relativas ao anexo | do edital, existem tantos outros supostos
critérios técnicos sem sentido, pois elenca-se funcionalidades sobre as quais
se credita 01 ponto cada, quando na verdade o municipio estd tdo
somente mensurando ou de certa forma direcionamento a competicdo
para determinada empresa que detenha todas as funcionalidades.

Caso este critério formulado pelo municipio ndo tenha sido um grande
equivoco, o que se acredita, se mostra inconteste que a competitividade
da licitagcdo serd consideravelmente prejudicada.

Ao olhar as funcionalidades, se pode citar que talvez uma Unica empresa
terd condigdes de participar da licitagdo ou talvez poucas empresas.

Se for para atender a todas as funcionalidades técnicas deveria o
municipio deixar de adotar o critério de técnica e prego, e contratar
diretamente o sistema de software que deseja através de inexigibilidade.
Caso conftrario, inexiste I6gica em atribuir uma suposta pontuagdo, quando
na verdade o municipio j& indica as funcionalidades que pretende ter.

Deste modo, imperiosa a refificacdo do edital de
licitacdo.

ll. DA AUSENCIA DE NUMERO DE USUARIOS A SEREM CAPACITADOS

O edital ndo esté contemplado adequadamente quantidade de horas de
treinamento e até mesmo quantidade exata de servidores, eis que inexiste
informacdo precisa e certa. Logo, ndo existe dados concretos capaz para
respaldar a proposta de precos das licitantes, pois o edital utiliza critério
subjetivo para quantificar niUmero de servidores e deixa de mencionar
tempo de duragdo dos treinamentos.

Pela norma editalicia o municipio poderd exigir horas ilimitadas de
treinamento, haia vista, a auséncia de parédmetro minimo ou maximo.

Prevé o item 5.5.4 e subitem 5.5.4.1 do Termo de Referéncia relativo ao
Servico de Treinamento, a obrigatoriedade de ministrar treinamento de no
minimo 77 e méximo de 100 pessoas.



5.5.4.1. Para treinamento deve-se considerar um total de no minimo 77 (setenta e sete), pessoas e

no maximo 100 (cem), pessoas.

5.5.4. Foram identificado total de 10 {(dez), setores e 77 (seteénta e sete), recursos humanos. Existe
um quantitativo de recursos humanos que € classificado como demanda reprimida, ou seja, volume
desejado de pessoas necessario para cnmﬁor o quadro de funciondrios. Este volume de pessoas #
igual 33 (trinta e trés).

5.5.4.1. Para wreinamento deve-se considerar um total de no minimo 77 (setenta e sete), pessoas e
no maximo 100 (cem), pessoas.

5.54.2. Tendo em vista a qualificagdo dos recursos humanos todos possuem no minimo ensino
medio completo. Com relacdo a especificidade do setor, o que deve ser vinculado as
funcionalidades associada aos médulos do objeto a ser licitado fica definide que o treinamento para
cada modulo em questdo deve ser aplicado no minimo para 7 (sete) e no maximo 10 (dez) recursos

humanos.

E sabido que a capacitagcdo de usudrios influencia diretamente os gastos
com funciondrios que serdo responséveis por tal capacitacdo e a
definicdo desta informagdo é de vital importancia, sobretudo, porque é
uma obrigacdo da licitante vencedora.

Portanto, devem as licitantes saber de antemdo a quantidade de usudrios
a serem freinados, para definir por exemplo, a quantidade de visitas e o
nimero de técnicos a serem disponibilizados para o treinamento,
sobretudo, porque tais funciondrios da licitante vencedora terdo despesas
de locomog¢do, alimentagdo, hospedagem, etc.

Partindo do pressuposto que a elaboracdo da proposta de precos é
realizada conforme planejamento financeiro de pagamento, naturaimente
devem as licitantes terem conhecimento pleno de qual serd o efetivo
prazo para pagamento do municipio.

Decidiu o TCE/SP sobre o tema que é fundamental o edital divulgar dados
relevantes & mensuragdo do servico, tais como nUmero de servidores,
quantitativo por turma, periodicidade e carga hordria do treinamento.

“Procedentes, porém, as impugnacdes relacionadas &
falta de informagédes para fins de avaliacdo de custos
e elaboracdo de propostas condizentes com as
praticas de mercado.



Refiro-me, em primeiro lugar, & auséncia de elementos
para a adequada quantificagcdo do freinamento a ser
realizado. Com efeito, a mera aposicdo de numeros
minimos é insuficiente para que se possa aferir fodos os
custos relacionados, devendo o edital divulgar dados
relevantes @ mensuracgéo do servico, tais como numero
de servidores, quantitative por turma, periodicidade e
carga hordria do freinamento.”

(TCE/SP, TC-005894.989.18-5, TC-005970.989.18-2, Min.
Rel. CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO, Julg.
18/04/2018)

O edital de licitagcdo ndo pode conter incertezas. Os critérios devem ser
objetivos conforme define o art. 45 da Lei n® 8.664/93.

E inadmissivel tamanha subjetividade no processo licitatério, haja vista que
na elaboragcdo da proposta € essencial ter ciéncia do nimero de visitas e
quantidade de horas que a equipe técnica terd de se deslocar, cujo ato
possui despesas ndo apenas de locomogdo, mas de estadia, alimentacdo
e outros.

Da forma como estd no edital, estd completamente confusa a andlise
para planiihamento dos gastos para prestacdo de servigos.

Segundo, da maneira como estd em edital o freinamento poderd ter, por
exemplo, duragcdo minima de 48 horas ou de 06 meses, configurando
incontroversa subjetfividade que influencia ndo apenas a elaboracdo da
proposta, mas a propria esséncia da contratacdo que poderd ser
influenciada, ao passo que poderd a disputa ser vencida por empresa que
ndo satisfagca a obrigacdo contratual.

De outro vértice, a empresa contratada n&o terd seguranca juridica, pois
ficarG sempre & mercé da condicdo que o ftreinamento ocorma
indistintamente de dias e hordrios, pela falta de uma fixacdo da duracédo
do treinamento.

O edital de licitagcdo € o instrumento ao qual deve estar contemplada
todas as informagdes essenciais (Art. 40, VI, da Lei n° 8.666/93) quanto ao
objeto e principalmente os meios para proporcionar a participagdo, na
disputa.



IV. DA CONTRADICAO SOBRE PONTUACAO MINIMA ACERCA DO
ATENDIMENTO DAS FUNCIONALIDADES

Como se pode observar pelo item 14.2 do Termo de Referéncia, todas as
licitantes devem atingir ao menos 94% dos itens relativos aos médulos do
sistema (anexo ).

14.2 Quanto a inexequibilidade tendo em vista a
técnica: A participante que for declarada como
vencedora na etapa de precos deverd ser submetida
a prova de conceito, em conformidade com o
estabelecido no Termo de Referéncia. Tendo em vista
estabelecer critério para aceite final na prova de
conceifo, o volume das funcionalidades ndo
contempladas devem ser inferiores a 5% de todos os
itens avaliados, desse modo, o produto precisa
contemplar 94% dos itens avaliados. O volume de 5%
visa estabelecer uma das condicdes de viabilidade, ao
passo em que cria garantias, uma vez que, o edital
permite até 90 dias para uma implantacdo.

Ocorre que a mesma clausula cinda definiu que o volume das
funcionalidades ndo contempladas devem ser inferiores a 5%, ficando
evidente o erro na somatdria, pois totaliza-se 99% as funcionalidades ali
previstas.

Claramente o edital nGo somou coretamente os percentuais, ensejando
grave emo que esta sujeito a prejudicar alguma licitante.

V. DA AUSENCIA DE PRAZO PARA MIGRACAO DE DADOS E CONTRADICAO
AOQ PRAZO DE IMPLANTACAO DO SOFTWARE

O item 14.2 do Termo de Referéncia do edital, estabelece que o prazo de
implanta¢&o da tecnologia serd de até 90 dias.

14.2 Quanto a inexequibilidade tendo em vista a
técnica: A participante que for declarada como
vencedora na etapa de precos deverd ser submetida
a prova de conceito, em conformidade com o
estabelecido no Termo de Referéncia. Tendo em vista
estabelecer critério para aceite final na prova~de
conceito, o volume das funcionalidades ndo



contempladas devem ser inferiores a 5% de todos os
itens avaliados, desse modo, o produto precisa
contemplar 94% dos itens avaliados. O volume de 5%
visa estabelecer uma das condicées de viabilidade, ao
passo em que cria garantias, uma vez que, o edital
permite até 90 dias para uma implanta¢ao.

No entanto, de maneira completamente confraditéria, o cronograma

estabelecido no item 9.2 do Termo de Referéncia prevé que o prazo de
instalacdo do software serd de até 150 dias.

9.2. O cronograma de desembolso fisico financeiro, de acordo com o Quadro Il abaixo, esta
relacionado ao esforgo de implantagdo em concomitancia a percentagem do Quadro 1 - Cronograma

de Evolugdo de Projeto.
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Se pode aferir visivel contradi¢@o que estd por macular a contratacdo, vez
que cria embaracos e inseguranga juridica ndo apenas na competicdo,
mas na propria execugdo contratual.

O cronograma de evolugdo que antecede o item 9.2 ndo deixa duvida
quanto ao prazo superior a 90 dias para proceder a instalacdo do
software.




Quadro | - Cronograma de Evelugio de Projeto
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Como se observa, o prazo de implantagdo € uma informagdo essencial,
pois influencia diretamente na elabora¢do da proposta, ao passo que se
deve mensurar as despesas com os colaboradores para se cumprir
exigéncia editalicia.

Ademais, o edital nGo estabelece prazo para conversdo/migragdo de
dados, sem o qual ndo é possivel proceder a implantagdo.

Fundamental que o edital retifigue adequadamente a questdo sob pena
de nulidade do certame.



Vi. DA AUS REVISAO PRECISA DOS EQUIPAMENTOS A SE
INTEGRADOS A PROPOSTA

O item 4.1 que versa sobre hardware determina que a contratada deverd
fornecer os equipamentos necessdrios ao funcionamento e integracdo
com o ambiente de operacdes da municipalidade.

4.1. Hardware (se aplica ao item 1.7 do Objeto)

4.1.1. Os equipamentos do tipo Computadores Servidores necessarios ao funcionamento e a
integracao com o ambiente de operagdes existente no ambito desta municipalidade devem ser
fomecido pela CONTRATADA.

4.1.2. Os insumos necessarios a instalagao de todos os ativos responsdveis por manter em
funcionamento a solugao de software devem ser fornecidos pela CONTRATADA, ou seja, todos os
itens classificados como nao ativos, por exemplo: cabos, conectores, armarios € quaisquer outros
itens que sdo necessarios ao funcionamento e a integragdo com o ambiente de operagies existente

no ambito desta municipalidade devem ser fornecidos pela CONTRATADA.

Como se pode verificar, quaisquer itens como armdrios, conectores, etc.
devem ser fornecidos pela contratada, ao passo que a lista trazida pelo

edital ndo comresponde & especificagdo do item 4.1.2 do referido Termo de
Referéncia.

4.1.3. A seguir a lista de equipamentos. Esta lista traz quantidade e especificacio do minimo de

equipamentos que deve integrar o objeto a ser contratado pelo item 1.7.

Eguipamenta Descrigio Quantidade

Servidor de aplicago « hase de dados Barramento duplamente processado;
Memaria RAM 32 GR;

HD SAS - RAID 5.1 - 2TB niteis;

Fonte de alimentagdo hotswap:

Perfil de chassi honzontal com conjume de fixagio
telescopico,

2x lmertace de rede suporte Fast e Gigabit Ethernet

Em vista da auséncia de uma especificacdo detalhada e esclarecimento
da questdo, ndo se observa que as licitantes poderdo apresentar proposta

com seguranca plena, eis que o edital carece de elemento objetivo na
forma do art. 45, da Lei n°® 8.666/93.

VII. USEN EFO EVOLU DOS PARA CONVE

Oufra imregularidade estd voltada a auséncia de volume de dados para
conversGo. Ou seja, o edital ndo menciona absolutamente nada quanto



aos dados que deverdo ser convertidos pela licitante vencedora,
implicando em visivel inseguranca ndo apenas aos licitantes, mas ao
préprio municipio que poderd ficar & mercé de determinada licitante que
ndo disponha de uma estrutura funcional adequada para realizac@o da
conversdo no prazo definido em edital.

Sabe-se que mesmo o licenciamento como é o caso em tela, demanda
uma andlise de dados ndo apenas para conhecimento das competidoras,
mas, sobretudo, para seguranga da contratagdo.

Importante ter conhecimento do volume de dados para conversdo, eis
que toma-se a liberdade para invocar entendimento explanado no
processo n° 4903.989.14-3, em Sessdo Plendria de 19/11/2014, sob a relatoria
do eminente Conselheiro Renato Martins Costa do TCE/SP, no sentido que o
edital deve conter todas as informagdes bdsicas da contratacdo, ndo
podendo atribuir aos interessados a obrigacdo de levantar dados, in verbis:

“"Como evidenciou a Assessoria Técnica da ATJ, o objeto
da contfratagdo deve estar detalhada e objetivamente
definido em termos usuais do mercado pertinente, ndo
podendo a AdministragcGo atribuir aos interessados a
obrigacdo de levantar os dados que deveriam constar do
edital, no momento da visita técnica."

Destarte, a Lei de Licitacdes é clara ao dispor que o edital deverd
descrever o objeto de forma sucinta e clara. No entanto, mesmo ao logo
do Termo de Referéncia ndo consta informac&o acerca do formato e o
volume de dados da conversdo que é de fundamental importéncia.

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de
ordem em série anual, © nome da reparticGo interessada
e de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o
fipo da licitagdo, a mencdo de que serd regida por esta
Lei o local, dia e hora para recebimento da
documentagcd@o e proposta, bem como para inicio da
abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

| - Objeto da licitagdo, em descricGo sucinta e clara;



Assim, deve o edital suprir a auséncia de informacdo
noticiada, pois muito embora Termo de Referéncia do
edital de licitagdo descreva algumas informacdes
técnicas, ndo se denotd qualquer possibiidade de
apresentar uma proposta de precos com pleno
conhecimento dos custos da contratacdo, e, sobretudo,
ciéncia sobre informagdes imprescindiveis para
execugdo do objeto que se pretende contratar.

A titulo de exemplo, tem-se que o termo de referéncia (anexo I) ndo traz
qualquer informagdo quanto a informagdes dos sistemas tributdrios do
municipio que certamente serdo necessdrios para integracdo visando o
cruzamento de dados, sobretudo, junto & Secretaria de Estado da
Fazenda.

Impossivel fazer uma proposta se tais informacdes ndo estdo
disponibilizadas pelo edital. E como apresentar uma proposta de pregos
“no escuro”, diante da auséncia de conhecimento detalhada sobre a
atividade a ser desenvolvida.

Se toma totalmente relevantes informacdes sobre os sistemas tributdrios e
demais outros inerentes a cada drea objeto da presente licitacdo, sem as
quais ndo se terd certeza alguma para afericdo dos custos minimos da
contratagdo.

Portanto, deve o municipio informar as caracteristicas técnicas existentes
no municipio, como por exemplo, especificacdo do banco de dados
existente, ambiente operacional, sistema atualmente existentes para
integracéo de dados, etc., sobretudo, para se ter conhecimento de fodas
as informacdes que influenciam na elaboracdo da proposta, uma vez que
tal procedimento gera um custo para ser realizado.

Toda e qualquer informagdo técnica deve estar contemplada em edital,
que € o insfrumento hdbil para vincular as particularidades do objeto a ser
coniratado.



Vil. DA AUSENCIA DE ESTIMATIVA DE MIGRACAO/ E INDIVIDUALIZACAO DE

PRECOS PARA IMPLANTACAO, CONVERSAO DE DADOS, TREINAMENTO, E,
SUPORTE TECNICO

Enfatiza-se que ndo estd previsto em edital o valor estimado da
contratagdo para migragdo/conversdo de dados, € muito menos planilha
de precos com a devida individualizagdo dos custos dos mddulos em
disputa.

Deveria infegrar ao TERMO DE REFERENCIA do edital, a “avaliacdo do custo
pela administragéo diante de orcamento detalhado, definicdo dos
métodos, estratégia de suprimento, valor estimado em planilhas pe ACORDO

COM O PRECO DE MERCADO [...]".

Denotase que o edital sequer estd planihando  servicos
conversdo/migragdo de dados, manutengdo, suporte, sem o qual ndo se
realiza o freinamento € muito menos a implantacdo da solucd@o
tecnolégica.

Antes de redlizar a implantagdo, cabe a licitante a ser contratada
proceder a migragdo/conversdo de dados, o que demanda tempo de
trabalho e conhecimento para tal procedimento. Logo, deve o municipio
pagar por tal servigo, todavia, o edital ndo mensura tal hipdtese.

O ICU tem determinado a “apresentacdo de orcamento detalhado, [com
a] composicdo de custos unitdrios, detalhamento do BDI, justificativas de
precos acima das referéncias de pregos, etc." além da “definicdo de

critérios de aceitabilidade de precos unitérios méximos” !

Ora, o edital nGo estd estabelecendo um limite méximo de estimativa de
preco com a sua devida individualizacdo, deixando de cumprir ao que

dispGe a Lei de Licitagdes, eis que ndo demonstra a composicdo destes
custos orcados, bem como, seus critérios e quais foram os orcamentos
coletados.

O EDITAL NAO MENSURA, POR EXEMPLO, O SERVICOS DE HOSPEDAGEM DE
DADOS DO ITEM 5.2.3.1 DO EDITAL.

% Texto disponivel em: hitp://www.tc.df.gov.br/seset/semat/downloads/palestra2.pdf, p. 34




5.2.3.1. Para os itens cujo requisito envolve interface acessivel via internet, ndo estao sujeitos a
obrigatoriedade de serem instalados em ambiente local. Recursos de hospedagem remota podem ser
empregados para manutencdo destes itens. A hospedagem deve oferecer disponibilidade igual a
99,98% ano, considerando 24 horas por dia e 7 dias por semana. O custeio envolvendo a

haspedagem ¢€ de inteira responsabilidade da CONTRATADA.

Conforme entendimento do Tribunal de Contas da UniGo - TCU, em decisdo
proferida nos autos TC-034.059/2013-0, relativamente Preg&o Eletrénico
16/2013 do SESI-RO, deve ser elaborado os orgamentos estimados em
planilhas de quantitativos e precos unitdrios e demonstrativo contendo
orgamentos estimados.

"9.3. recomendar ao Sesi/RO que:

()

9.4.1. elaborar orcamentos estimados em planilhas de
quantitativos e de precos vunitdrios quando do
lancamento das licitagdes, a fim de balizar o julgamento
das propostas com os preg¢os vigentes no mercado e de
possibilitar a sele¢cdo da proposta mais vantajosa, de
acordo com o art. 2° do Regulamento de Licitacdes da
entidade, somente dispensando-a, motivadamente,
naquelas confratagdes em que a natureza do seu objeto
torne invidvel ou desnecessdrio tal detalhamento;

9.42. fazer constar, em anexo aos instrumentos
convocatérios de licitagdes para conftratagdo de
servicos, demonstrativo contendo orgcamento esfimado
em planilhas de quantitativos e precos unitdrios, ou
informagdo, no edital, acerca da disponibilidade do
orcamento estimado aos interessados e dos meios para
sua obtencdo;

9.4.3. estabelecer expressamente no ato convocatério
critério de aceitabilidade de pregos unitérios e global;

(Acord@o 1750/2014, TC-034.059/2013-0, Augusto Sherman
Cavalcanti (Relator), Data da Sessdo: 2/7/2014)



Por esta razdo, fundamental que o poder pulblico discrimine
adequadamente os custos da contratacdo que foram orcados tanto
quanto para implantagdo, freinamento, hora técnica, e licenciamento
mensal, a fim de se ter conhecimento da-composicdo da estimativa
praticada para avaliar o parédmetro de precos utilizado.

Conveniente reportar a Orientacéo Interpretativa do Ministério PUblico de

Contas de S&o Paulo n° 01.03 que estabelece:

OI-MPC/SP n.° 01.03: O orcamento estimativo requer
ndo sé a indicacdo dos valores previstos para a
coniratagcdo, mas também o detalhamento dos custos
unitdrios relativos a obras, bens e servigos licitados.

Nesta seara, prevé o ICE/MG que é imprescindivel o orcamento elaborado
em planilhas, ou seja, como se chegou ao valor estimado da licitacdo,
sobretudo, para evitar beneficiamentos indevidos ou eventual prejuizo a
administragcdo publica.

“... No caso em apreg¢o, para que a Administracdo
Publica possa avaliar as propostas é imprescindivel que
ela tenha elaborado um orcamento estimado em
planilhas dos pregos unitdrios prévio & abertura do
cerfame. Ou seja, em momento anterior & publicacéo
do ato convocatdrio.

Tal orgamento serviia como parémetro para a
elaboracdo das propostas pelos particulares (os quais
teriam acesso por meio do edital da licitacdo) e para
0 julgamento das propostas pela Administracdo.

Para o deslinde da questdo ora examindada, este
Tribunal de Contas jG se manifestou sobre o assunto em
decisGo de mérito entendendo que a Administrac@o
Pdblica tem o dever de elaborar o orcamento
estimado em planilhas que expressem a composicdo
de todos os seus custos unitdrios, uma vez que o valor
estimado destes custos unitdrios forneceria pardmetros
para os licitantes formularem suas propostas, a saber:

“Nao é aceitdvel tal argumento, uma vez que o
valor estimado da contratagéo fornece



paré@metros para os licitantes formularem suas
propostas, evitando propostas excessivas ou
inexequiveis, possibilita que a Administragdo
avalie a compatibilidade entre as propostas
ofertadas pelos licitantes e os precos praticados
no mercado e verifique a razoabilidade do valor
a ser desembolsado. O valor estimado da
contratacdo também serve de pardmetro para a
definicdo da documentagcdo relativa &
qualificagcdo financeira, nos termos do art. 31, I,
da Lei 8.666/93 e do seu § 3°.
L]
(Denuncia n. 838.976 - Relatora: Conselheira
Adriene Andrade, sessGo de julgamento em
06/03/2012)"
Nesse sentido, registre-se, ainda, o entendimento de
Marcio dos Santos Barros (Comentdrios sobre Licitagbes
e Contratos Administrativos. SGo Paulo: NDJ, 2005 p.
36):
“E com base neste orcamento detalhado, com
composicdo de custos unitdrios, que, por um lado, os
futuros licitantes adquirem maior conhecimento sobre
o objeto da licitacdo (podendo até questionar ou
impugnar as estimativas) e, por outro, a Administragcdo
estabelece a modalidade de licitacdo, determina o
valor méaximo da proposta de precos e obtém dados
para a eventual exclusGo de licitante em face da
inexequibilidade de sua proposta (art. 48, Il). Em face
da sua importéncia, o orcamento deve ser elaborado
para todas as licitagdes realizadas — pelo
Administrac&o.”
N&o obstante as alegacdes apresentadas pelos
defendentes, os documentos citados por eles se
referem a cotacdes e or¢camentos proposfos pelas
empresas participantes da licitagdo para execugdo
dos servicos e, nGo o devido detfalhamenico oos
quantitativos e pregos unitdrios elaborados peo
prépria Administragdo Pdblica.



Assim sendo, verificou-se que os responsdveis ndo
comprovaram a existéncia do orcamento estimado
em planilhas que expressassem a composicdo dos
custos unitdrios comespondentes ao objeto licitado,
conforme exigéncia prevista no art. 40, § 2° I, da Lei
Federal n. 8.666/1993, aplicdvel subsidiariamente s
licitagdes - na modalidade de pregdo, conforme
previsto no art. 9° da Lei Federal n. 10.520/2002, razéo
pela qual fica ratificado o apontamento de
iregularidade efetuado no relatério técnico.

(TCE/MG, Processo 838116, Rel. José Alves Viana, Julg.
26/08/2014)

Logo, ha infringéncia ao artigo 38, I, c/c art. 40, § 2°, Il, da Lei Federal n°
8.666/93, por deixar de demonstrar metodologia adotada, instruida com
memdria de cdiculo dos. valores e insumos que subsidiem e evidenciem a
pertinéncia dos fatores relacionados & composicdo dos custos, que reflete
na AUSENCIA DE PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS.

Ademais, pertinente compartiihar a DECISAO MONOCRATICA N°
175/2014/GCVCS/TCE-RO que andlisou licitacdo (Pregdo Eletrdnico n°
189/2014) realizada pelo municipio de Ariquemes.

“l. Infringéncia ao artigo 38, |, c/c art. 40, § 2° I, da Lei
Federal n° 8.666/93, por deixar de demonstrar
metodologia adotada, instruida com meméria de cdiculo
dos valores e insumos que subsidiem e evidenciem a
pertinéncia dos fatores relacionados & composicdo dos
custos, como delineado no item V - DA AUSENCIA DE
PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS, do presente
relatério técnico;

"..observo que hd deficiéncias na origem desta
Composicdo dos Custos, pois ausente o histérico das
demandas da municipalidade, em anos anteriores, com
esfudos sobre a efefiva previsdo das necessidades
futuras.

Assim, observo que o jurisdicionado deve melhor
justificar, por estudo e com base em dados de exercicios



anteriores, a necessidade do quantum dos servicos a
serem contratados para atender as suas demandas
atuais, bem como as futuras, considerando que a
confratagcdo serd pelo periodo de 24 meses.

Nesta ética, visando preservar o erdrio, buscando sempre
o atendimento do interesse publico, determinarei aos
jurisdicionados que apresentem maiores esclarecimentos
sobre o ponto em questdo."

Portanto, o edital de licitacdo carece de informagdes fundamentais para
elaboragdo da proposta de precos, sem as quais core-se seriamente o
risco dos lances serem inexequiveis ou manifestamente superiores ao preco
de mercado.

Por esta raz&o se faz necessdria a exposicdo dos orcamentos e dos custos
atribuidos, bem como, informagcdo do histérico de recebimentos do
municipio.

Tais duvidas sGo decorrentes por conta da total falta de informacdes do
edital de licitagdo, sendo relevantes o pronunciamento e a correcdo
acerca de tais clausulas.

IX. DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA IRREGULAR

Tendo em vista o disposto no item 4.1, do edital, é estabelecida a
exigéncia de Atestado de Capacidade Técnica para afericdo de que
prestou servigos idéntico ao objeto desta licitacdo, compreendendo em
caracteristicas, quantidades e prazos.

4) QUALIFICACAO TECNICA:

4.1) Apresentacdo de, no minimo, 1 (um) afestado de
capacidade técnica emitido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando a execucdo de
servicos semelhantes e de complexidade tecnolégica
equivalente.

Considerando o principio da eficiéncia e que a fase de
qualificacGo técnica deve comprovar @ apropriada
execugdo de objeto similar (nGo somente a mera -




execucdo com desprezo do nivel minimo de qualidade),
as diligéncias se destinarGo a confirmar as informagdes
prestadas nos atestados e, principalmente, verificar o
nivel de qualidade dos servicos prestados;

Como se pode aferir, © municipio pretende que o emitente do Atestado de
Capacidade técnica declare que a empresa licitante estd apta a cumprir
com o objeto licitado de acordo com todas as funcionalidades descritas
no anexo |, Termo de Referéncia, sem referéncia a quantitativos minimos.

Contudo, deveria o edital de licitacdo requisitar a apresentagcdo de
atestado de capacidade técnica estabelecendo para tanfo, um
percentual minimo para aiendimenio no tocante a parcelas de maior

r ancia.
Art. 30. A documentacdo relativa & qualificagcdo
técnica limitar-se-& a:

§ 12 A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il
do "caput" deste artigo, no caso das licitagcdes
pertinentes a obras e servicos, serd feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas
entfidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

§ 22 As parcelas de maior relevéncia técnica e de
valor significativo, mencionadas no pardgrafo
anterior, serdo definidas no  instrumento
convocatdrio.

Verifica-se que deve ser observado o limite entre a compatibilidade de
exigéncias técnicas e o objeto a ser contratado, cabendo aqui referir que
resta vedada prever objeto igual.

O TCE/SP editou a SUimula n° 24 que versa sobre a exigéncia de atestado
de capacidade técnica operacional, "admitindo-se" a imposicdo de
quantitativos minimos.

SUMULA N° 24 - Em procedimento licitatério, é possivel
a exigéncia de comprovagdo da qualificagcdo



operacional, nos termos do inciso Il, do artigo 30 da Lei
Federal n° 8.666/93, a ser readlizada mediante
apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes,
admitindo-se a imposicdo de quantitativos minimos de
prova de execugdo de servicos similares, desde que
em quantidades razodveis, assim consideradas 50% a
60% da execugdo pretendida, ou outro percentual que
venha devida e tecnicamente justificado. (grifou-se)

Tal regulamentagdo, assim como a Lei n° 8.666/93, demonstra ainda que o
-Atestado de Capacidade Técnica deve ser registrado na entidade
profissional competente, fato ao qual o edital de licitagcGo ndo estd
contemplando. Assim, fundamental que o edital se adeque ao
entendimento predominante para n&o incorrer em descumprimento legal.

X. DO REQUERIMENTO

Ante ao exposto, requer:

a) o recebimento da presente Impugnacdo, para no mérito, seja
determinado a apuragdo dos fatos namados acerca da Concomréncia n°
07/2018 do Municipio de Petdpolis-R), garantindo, assim, o fiel
cumprimento as disposicdes da Lei n° 8.666/93, nos termos dos
fundamentos alinhavados como imperativo de lidima, escorreita e sublime
JUSTICAI

b) determinar a revogacdo do certame em vista qgue ndo é admissivel a
adog¢do de técnica e prego em licitagdo voltada a contratar software, dito
de prateleira, conforme entendimento do TCU, devidamente
compartiihado pela SUmula 47, do TCE/SP, cujo posicionamento do TCE/RJ
cerfamente deve ser idéntico;

c) pelo principio da eventualidade, a determinacdo de refificacdo do
edital de licitagdo nos pontos destacados individualmente na presentie
peca. elencados nos itens | e IX para garantir a lisura e isonomia no
julgamento do referido certame, bem como, a suspensdo da Concomréncia
n® 07/2018 do Municipio de Petrépolis-RJ, a fim de impedir o julaamentoe da
licitag@o da forma como estd composto o edital;



esclarecimento sobre a forma de composicdo das funcionalidades
técnicas do edital.

Nestes termos,
Pede deferimento.

19 de dezembro de 2018.



