Ao llustrissimo Senhor Pregoeira da Prefeitura Municipal de Petropolis

Ref Edital de Pregao Presenciai n.° 50/2017

interpor, com lastro no Art. 41 da Lei n.° 8.666, de 1993,

o presente pedido de

IMPUGNACAO AO EDITAL \

75_ 2 {a

Ao Edital de Pregéo Presencial n.® 50/2017, pelo gque se requer o
sobrestamento da sessdo marcada para o dia 13.04.2018, designando-

se nova data, ante os substratos faticos e juridicos que ora passa a
aduazir.



1 Do objeto da Impugnacdo

Trata-se de Impugnaga> ao Edital de Pregdo Presencial n.°
50/2017, em cujos itens 7.1.1.6 “a" e “b” e 7.3.1.5, “a" e "b", a nosso
sentir, conflitam tanto a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos
quanto as decisbes emanadas do Tribunal de Contas da Unido, na
medida em que. ao tempo da gualificagdo técnica, impor-se-&o condigbes
e exigéncias incompativeis cori 0 principio que veda o tolhimento do
carater competitivo do certarme, além do que, expressam condi¢cdes nao
dipendia irremediaveimente o principio da

previstas em lei, hipotese que *
legalidade e sobretudo o Art. 3C da Lei 8666/93.

Eis a redagdo dos itens impugnados:
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Por seu turno, o escopo da licitagdo encontra-se reproduzido no

ltem 1.1 do Editai:

1.1 - QBJETO - st cu cresacs oos a0 presenonal e A CONTRATACAO DE EMPRESA
FSPECIALIZADA PARA A PRESIZCAU DUS  SERVICOS DE  ATUALIZACAD &
MONITORAMENTD DE BASE DE DADCS TERRITORIAL, REVISAC DA PLANTA GENERICA
DF VALORES - PGV, CONFORMI &5 ESPECIFICACOES ESTABELECIDAS, COM
FORNECIMENTC [ IMFLANTAQAL 1 SIETIMA OE NFURMACAC GEOORAFICA
SUPQRTE E MANUTENCAU. TREIRANE <10 £ TRANSFERENCIA TECNOLOGICA. conturry

R CERED
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Maxima data venia, os servigos de monitoramento de base de
dados territorial e revisdo dz planta genérica de valores ndo sao
atividades privativas da profissio fiscalizada pelo CREA. Nenhum dos
campos das Engenharia desenvolve-se sobre os servicos a serem

contratados.

A rigor, o servico em tela & clara e manifestamente resultante de
profissdo ndo regulamentada, '¢.¢o nao implica obrigatoria ingeréncia de
engenheiros tampouco do CRE£..

O objeto do certame nac & realizado privativa ou exclusivamente
por profissionais inscritos e fiscalizados pelo CREA, dai o porqué de os
itens acima transcitos implicarer em condigGes que extravasam a LLCA.

A exigéncia de apresentacdo de prova de possuir no seu quadro
permanente na data desta licitagdo, profissionais de nivel superior
detentores de atestados de Fesponsabilidade Técnica, fornecido por
pessoa Juridica de direito publicc ou privado, acompanhado de Certidao
de Acervo Técnico (CAT) expedida pelo CREA, outrossim, configura
ilegalidade, vez que ha uma transposicdo abusiva dos limites estreitos



limites assentados no art. 3G, §1°, | da Lei 8666/93, pois, in casu, tal
condig&o é inexequivel, visto se tratar de profissdo ndo regulamentada.

Indevido, ilegal e nao =ssencial que se apresente certiddo de
Acervo Técnico, pois fere a legaiidade. Impde-se, portanto, a supressao

dos itens.

Na forma do Art. §°, XIlf da Constituicéo federal, € livre o exercicio
de qualquer emprego e/ou profissao, além do que o Paragrafo unico do
Art. 170 estabelece a liberdade para o exercicio da atividade econdmica,

sem ébices dos 6rgaos publicos

Ocorre que os iten:z impugnados obstam as garantias
constitucionais acima suscitadas, que s& podem ser restringidas em caso
de a profisséo ser reguiamentzda. Mas nao € esse 0 caso que ora se
apresenta, na medida em que o CREA nao avanga sobre as atividades

profissionais catalogadas no Ediial.

Nesse particular, cumprs trazer & colagao recentissimo acdrdao

prolatado pelo Pretorio Excelsc ‘= TF) a respeito do assunto em tela:

“O art. 5° Xlil, da CR é norma de aplicagéo imediata
e eficacia contida que pode ser restringida pela
legislagac  infraconstitucional.  Inexistindo __lei
regulameritando o _exercicio _da__ atividade

profissional dos substituidos, é livre o seu

exercicio.’

(Ml 6.113-4gR, rel. min. Carmen Ldcia, julgamento
em 22-5-2014, Plenario. DJE de 13-6-2014)

(grifos nosscs.)



Evidenciado, pois, que os itens citados implicam condigées que se
opunham ofensiva e diretaments a legalidade, que, sob 4 6tica do Decreto
n.° 5.450/2005, notadamente o /it. 5°, incide quebra da legalidade, ja que

se exige condi¢do na prevista er iei, consoante verbis:

At S50 A lcitagdo na modalidade de pregao é
condicionada zos principios basicos da legalidade
impessoalidade.  moralidade, igualdade, publicidade,
eficiéncia, probidade  administrativa, vinculagdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bem

como aos _principios _correlatos da razoabilidade,

competitividade = proporcionalidade.

Paréagrafo Gnico. As normas disciplinadoras da licitagédo
serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da
disputa entre os interessados, desde que néo
comprometam ¢ interesse da administragéo, o principio

da isonomia, a finalidade e a sequranga da contratagao.

(g.n)

No mais, o Tribunal de Contas da Unido - TCU & refratario ao
levantamento de condicbes «xacerbadas que restrinjam o carater
competitivo do certame. Pede-se, portanto, impbe-se a supressao dos

itens impugnados, que colocam 2m risco a higidez editalicia.



. DA RESTRICEO INDEVIDA AD CARATER
COMPETITTIVO DO CERTAME

Por seu turno, a Corte de Contas da Unido toma pro dever de oficio
rechagar a consolidagdo em ecitais de condigbes de habilitagao ilegais,
nao arroladas expressamente no Art. 30, §5° da Lei n.% 8.666/93 e ao
Acérdao n.° 670/2013-PLENARIO DO Tribunal de Contas da Unido, logo,
a pretensdo recursal devera ser rechagada a bem do interesse publico,
da legalidade e da preservagio do principio da competitividade do

certame,

Além disso, a Lei n° £ $66/93 é clara, expressa e objetiva a
respeito da proibicdo de a Acministragéo criar requisitos de habilitagéo,
sendo aqueles nela expressamente fixados. Ndo é autorizado pela lei se
criar norma outra de habilitagac. sob pena de nulidade, consoante verbis:

Art. 30 4 documentagdo relativa & qualificagdo
técnica /i ‘ar-se-a a:

§ 50 E vedada a exigéncia de comprovagdo de
alividade o de aptiddo com limitacées de tempo ou
de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que
inibam a peariicipagdo na licitagdo.

(grifos noseos)



Nzo é dado ao admiristrador exigir requisito de habilitagédo sendo
aqueles limitados a Lei n.° 8.636/93, dai ser o Decreto n® 7.714/10 e

demais atos normativos ilegais

Nesse particular, a meiror ligdo sobre o tema é conferida pelo
Acorddo n.° 670/2013-PLANARIC: do Tribunal de Contas da Uniao, cujas

partes relevantes seguem transcritas:

REPRESENTAGAO DO § 1° DO ART. 113 DA LE!
8.666/1882 CONHECIMENTO. SUPOSTA
VIOLAGA?» AO ART. 3° DO DECRETO 7.174/2010.
PEDIDO DE  MEDIDA  CAUTELAR QUE
POSTERICRMENTE PERDEU O OBJETO. NORMA
QUE EXT#APOLA DO PODER REGULAMENTAR
E CRIA REQUISITO DE HABILITAGAO AO
ARREPIC DA LEl 8.666/1993. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE  NOS  PROCEDIMENTOS
ADOTADGS PELA DATAPREV. IMPROCEDENCIA,

Cuidam ©: autos de representagdo a respeito de
possiveis iiregularidades ocorridas na Dataprev,
relacionadss ao processo licitatdrio pregao eletrénico
162/2012, :ujo objeto & o Registro de Pregos para
aquisicac ©2 microcomputadores (desktop), com
valor estimado de R$ 11.174.401,98.

24. A c¢uestdo debatida nestes autos € a
adequacac o edital do Pregao Eletrénico 162/2012
a legisiagéo, especificamente o fato de nao ter

constado z 2xigéncia de serem apresentadas as




certificag6es tratadas no inciso Il do art. 3° do
Decreto 7.174/2010, quanto a sequranga para o

usuario ¢ instalagbes, a compatibilidade

eletromauiiética e ao consumo de energia.

Voto dc Relator

O art. 27 da Lei n.° 8.666/1993 prevé habilitacéo
relativa a cinco aspectos concernentes a pessoa do
licitante. Aczim, a lei dispde sobre habilitagdo juridica
(art. 28), cualificacdo técnica (art. 30), qualificagéo
econdémicc-financeira (art. 31), regularidade fiscal
(art. 29) e “u:mprimento do disposto no inciso XXXill
do art. 7¢ da Constituico Federal (proibicao de
trabalho ncturno, perigoso ou insalubre para
menores ¢= 18 anos e de qualquer trabalho para
menores <& 16 anos, salvo na condigdo de
aprendiz).

Os arts. 27 a 31 da lei sdo extremamente
restritivos guanto as exigéncias que podem ser
feitas ao:_licitantes na fase de habilitagio e
fazem usc_das expressodes “limitar-se-a a” (art.
30) ou “consistira em” (arts.. 28, 29 e 31). Na
primeira hodtese, o edital podera exigir toda a

documentacao prevista no dispositivo ou parte dela.
Na seguncia, devera exigir toda a documentacio,
mas nuncg além dela.

Ainda que se admita a possibilidade de interpretar
extensivar-ente o nciso IV do art. 30 da Lei n°

8.666/199:, de molde a abarcar exigéncias



constantes de normas de hierarquia inferior, tais
exigéncias devem ser inerentes ao funcionamento
do mercado no qual se esta adquirindo ¢ bem ou o
servico. Caso contrario, a vedagdo contida no
dispositive ('a documentagao relativa a qualificagao
técnica lir-itar-se-a”) seria facilmente afastada por
norma regulamentar, que o contraria a finalidade da
norma, que buscar assegurar a ampla competicao.
Ora, o Decreto 7174/2010 regulamenta “a
contratacéo de bens e servigos de informatica e
automacac pela administragao publica federal, direta
ou indiretz. pelas fundagdes instituidas ou mantidas
pelo Poder Plblico e pelas demais organizaces sob
o controle direto ou indireto da Unido."

A Secex/F.;. em sua Ultima instrugao, assevera que
a exigénciz contida no inciso Il do art. 3° do Decreto
nao se re‘ere a qualificacdo técnica do licitante,
porquanto trata de exigéncia quanto ao objeto.

De fato, nio existe na lei tal tipo de qualificagdo.
A qualificzgao prevista na lei refere-se sempre a
pessoa dc licitante e tem por objetivo assegurar
o cumprirr.ento do objeto contratado. Mas o vicio
do decreic reside basicamente em instituir
exigéncia :2m amparo legal.

Ora, sz @ norma infralegal exige. na fase de

habilitagao, a apresentacdo de certificacio de

produtos s informatica ou automacao, razoavel

supor gue se trata de novo requisito de

habilitagéo,
De toda sut2, nao cabe ao poder requlamentar erigir

norma qus restrinja o objeto a ser licitado, em




subsituticic 20 juizo de conveniéncia e oportunidade

do administrador. Esse tipo de restricdo também sé

poderia resyitar de disposicéo legal.
Nao se posde olvidar que, em decorréncia do poder

regulamenizr, o administrador pode se ver na
contingéncz de ter que exigir documentos de
habilitacdc outros além aqueles expressamente
mencionados na Lei de Licitagdes. Mas isso decorre
da regularmentagdo de determinados setores de
atividade : nao do poder de regulamentar os
critérios ¢ habilitagao, ja a Lei 8.666/1993 néao
carece de iegulamentag&o nesse aspecto.

Veja-se que ndo ha norma que exija a certificagao
para a comercializagdo de produtos de
informatic:. A certificagao instituida pela Portaria
170/2012 <o Inmetro é voluntaria. Com ou_sem
certificado - _seja do Inmetro ou de_instituicoes por

ele credenciadas -, os produtos de informatica sao

licitamente comercializados no Pais. E, como bem

ponderou = Dataprev, sao inimeros os produtos que
integram o mercado de informatica e,
eventualmente, muitos deles podem nao ser
certificado:. Portanto, a exigéncia de certificacao
possui. sir, carater restritivo.



A esse proposito, vale trazer a colagao a proibicdo de certificados e
registro no CREA tais como essa que se impugna, em sede do art. 30, §
5°d a LLCA:

Art. 30 4 documentagdo relativa a qualificagdo
tecnica limiiar-se-a a:

§ 50 £ .edada a exigéncia de comprovagdo de
atividade ¢ de aptiddo com limitagdes de tempo ou
de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer ocutras ndo previstas nesta Lei, que
inibam a participagao na licitagéo.

(g.n.)

Nao obstante a intengao o edital, a lei, quando trata de habilitagéao
técnica, elenca as situagbes sm que & admitida, numerus clausus,
hipéteses fechadas que n&o possibilitam alargamento pelo gestor publico,

ou seja, em hipoteses Unicas € = alas limitadas.

A rigor, as normas relzivas a qualificagdo técnica devem ser
aquelas listadas no Art. 30 da Lz n.° 8.666/93, sob pena de ilegalidade.

O art. 3° da Lei n.° 8666 de 21 de junho de 1993 tem por escopo
impedir que a Administracdc: ‘mponha condigdes que restrinjam a
participagao em licitagdes publiczs, consoante verbis:

Art. 3° A licitagao destina-se a garantir a
observénca do principio constitucional da isonomia,

a selecdo da proposta mais vantajosa para a



administra;é0 e a promogdo do desenvolvimento
nacional suslentavel e sera processada e julgada em
estrita cor:‘ormidade com os principios basicos da
legalidade. Ja impessoalidade, da moralidade, da
igualdace da  publicidade, da  probidade
administratva, da vinculagdo ao  instrumento
convocatér o, do julgamento objetivo e dos que lhes
s&o correla’es.

§ 1o E veczdo aos agentes ptiblicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de

convocagén. cldusulas _ou _condicées que

comproms:.am, restrinjam _ou frustrem o seu

cardter _competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razéo da naturalidade,
da sede ci domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circustancia impertinente ou irrelevante para o
especificc :hjeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 50 = 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no
8.248, de 3 de outubro de 1991; (Redagdo dada
pela Lei n® *2.349, de 2010)

(gn)

Ao impulso do § 1° | do =i, 3° da Lei n.” 8.666/93, € de bom alvitre
solapar, desde ja, os itens impunados.



1. Dos precedentes dc TCU sobre o cariter competitivo da

licitacao

Sob o ponto de vista do: precedentes emanados do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), a ccndigdo imposta no edital é ofensiva a

competitividade e ilegal.

Nao raro, a Corte de Cortas nao acata editais rigidos ao extremo,
no que tange a imposi¢éo de condigbes deveras limitativa dos certames
publicos; ao contrario, o Tribun:l de Contas sempre procura recomendar
aos dirigentes estatais, a bem do interesse e dos bens publicos, a
demacratizagdo do acesso as icitagdes, valor consagrado na Norma

Apice.

A esse propésito, reproduzir-se-a trechos de arestos prolatados
pelas Cémaras e Plendric do "rbunal de Contas da Unido acerca dos
efeitos deletérios do tolhimento <a competitividade de licitagdes publicas,
em especial, 0 acérdao infra consignado, que, especificamente sobre
estabelecimento de exigéncias iimitadoras quanto a garantias de bens e
servicos fornecidos a Administracdo, determinou ao respectivo dirigente

recomendagao cogente:

ACORDAO 1544/2008 - Primeira Cémara - TCU.
Data DOU. 22/06/2006. Processo: 006.918/2005-2.
Relator. GLILHERME PALMEIRA

Os Mirusiros do Tribunal de Contas da Unido,

reunidos ein Sessdo Extraordinaria da 12 Camara,



em 13/6/2006, ACORDAM. por unanimidade, com
fundamentc nos arts. 1°, inciso Il, e 43. inciso |, da
Lei n® 8.443. de 16 de jutho de 1992, c/c os arts. 1°
inciso if, 17 inciso 1V, 143, inciso Ilf, 237 e 250 do
Regimenic Interno, em conhecer da representacdo
adiante relacionada, para, no mérito, considera-la
procedents « mandar fazer as determinagdes adiante
especificaclss, autorizando o subsequente
arquivamerico do processo, de acordo com 0s
pareceres emitidos nos autos:

MINISTEFRIZ DA DEFESA

01 - TC 00% 918/2005-2

Classe de tssunto: |

Entidade: tiridade da Empresa Brasileira de Infra-
Estrutura £ :2roportudria - INFRAERQO em Manaus.

1. Determirzr & Unidade da INFRAERO em Manaus
que:

1.1 abstesha-se de fazer exigéncias, em seus
editais, qtiz possam comprometer ou frustrar o
carater competitivo dos procedimentos licitatorios,

observand: o disposto no art. 3° inciso I, da Lei n.°

<:11_especial_aquelas que se referem as

o _exigidas e aos prazos de garantia do

especificac

(gnifos noszo3,



Depreende-se, portanto, tue o Tribunal de Contas da Unido, de
forma textual, rechagou clausu’a editalicia atinente a especificagdes do
objeto licitado comprometedoras da  licitagdo. Adiante, seguem
colacionados outros acérdaes o TCU que deslegitimar a imposicao de
condigdes nao previstas em lei como refratarias a competitividade:

ACORDAC 736/2005 - Segunda Cémara — TCU,
DOU de 2:/5/2005. Processo TC 001.880/2004-2,
relatado pelo Ministro: LINCOLN MAGALHAES DA
ROCHA

................... Determinar & Coordenacdo-Geral de
Recurses logisticos - CGRL que, em futuras
licitagbes, =/abore o edital de forma que a descrigdo
do objeto s«/a feito de modo claro e sucinto, a fim de
se evitar : preferéncia de marca, bem como a

inclusdo_de_elementos que possam restringir o

carater conpetitivo do certame, em observancia
ao art. 3°, { 1° inciso I, da Lei n°® 8.666/93”
(9.

ACORDAO 150/2006- TCU - Segunda Camara TC
016.170/2035-2. Data DOU: 17/02/2006. Relator:
UBIRATAN AGUIAR

‘3.1 que ovoserve, rigorosamente, as disposicées
contidas nc art. 37, caput, da Constituicdo Federal de
1988 c/c oc arts. 3° 21, 22 e 23 da Lei n° 8.666/93,
adotando & modalidade licitatoria pertinente e



obedecenciy aos principios constitucionais da
publicidade:  da igualdade, da isonomia e da

impessoalic’ade, de_modo a impedir restricoes a
competitividade, alertando-a que:

3.1.1 o descumprimento de determinagbes deste
Tribunal enzeja a aplicagdo da multa do art. 58, § 1°
da Lein® 8§ 443/92;

1.2 o0s procedimentos licitatorios discricionarios que
ndo atencsram aos principios constitucionais da
publicidad= da isonomia, da igualdade e da
imparcialicz:ie e_implicarem restricado_ao carater
competitiv,_ao _serem apreciados pelo Tribunal,

poderac rzsultar em multas, responsabilidade
solidaria _ dos administradores _por _danos

causados 20 erdrio, anulacdo_dos certames

licitatérios ¢ respectivos contratos, bem como o
julgamentc n2la irregularidade das contas;”

(g.n)

IV. DO PEDIDO

Pelo exposto, serve-se a =mpresa da presente IMPUGNACAO para
requerer a supresséao dos subitzns 7.1.1.6, "a" e "b" e 7.3.1.5, “a" e ‘b" do
Edital de Pregao Presencial n * 50/2017, com consequente republicacdo
do edital determinando-se nova <ata para realizacéo de sessao do pregéo

presencial.



