SECRETARIA DE

FAZENDA

PREFEITURA DE PETROPOLIS

Juntos, construindo nossa cidade

Oficio 18/2018
Petropolis, 04 de maio de 2018

Assunto: Encaminhamento tendo em vista a impugnacdes do certame PP 50-2017

De: Divisao de Informatica
Para: SEF-NAA

Este documento tem como objetivo encaminhar respostas tem em vistas as impugnacoes
envidas DELCA- Secretaria de Administracdo por e-mail institucional, cujo os titulos dos

documentos em anexo sao:

e IMPUGNACAO PP 50-17 11-04-18
e IMPUGNACAO DO PP 50-17 12-04-18 SEGUNDA
e IMPUGNACAO PP 50-17 11-04-18 TERCEIRA

O texto de resposta segue em anexo ao presente documento.

Gerente da Divisdo de Informatica
da Secretaria de Fazenda



Anexo

Tratam-se de impugnagdes ao edital 50/2017, Processo 18.046/2017, que tem por objeto a
contratagdo de:CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
PRESTACAO DOS SERVIGOS DE ATUALIZAGAO E MONITORAMENTO DA BASE DE
DADOS TERRITORIAL, REVISAO DA PLANTA GENERICA DE VALORES - PVG,
CONFORME AS ESPECIFICACOES ESTABELECIDAS COM O FORNECIMENTO E
IMPLANTACAO DE SISTEMA DE INFORMAGAO GEOGRAFICA, SUPORTE E
MANUTENCAO, TREINAMENTO E TRANSPARENCIA TECNOLOGICA, conforme edital
€ anexos.

No Pregéo, o prazo para protocolar o pedido de impugnacéo € de até 2 (dois) dias
uteis antes da data fixada para recebimento das propostas, conforme art. 12 do Decreto n°
3.555/00 e artigo 41, §2° da Lei 8.666/93. As impugnagdes vieram a tempo e modo,
respeitando o prazo de dois Uteis anteriores a sesséo de realizagdo do pregéo, pelo que
merecem ser tidas como tempestivas.

As respostas das impugnagbes das trés pretensas licitantes serdo feitas em
conjunto, por questdes de economia processual, de forma que n&o havera prejuizo algum
para a condugdo dos atos ulteriores do certame em questao.

Relativamente a impugnacédo da empresa x, que solicita a alteragéo do edital, pelo
motivo da exigéncia da Categoria “A”, do Ministério da Defesa - MD, temos que nao
merece qualquer procedéncia, ainda mais quando se encontra as regras estabelecidas no
edital.

O edital adotou uma interpretacdo valida, acerca da possibilidade da exigéncia da
inscricdo em determinada categoria no MD, conjuntamente com a possibilidade da reuniao
em consércio de empresas, extirpando qualquer grau de limitacdo ao edital. Assim, ao
adotar essa prerrogativa, atendendo de forma literal o disposto no normativo do MD, abriu
a possiblidade de participacéo de varias empresas, uma vez que de livre disposicao, com
discrionariedade limitada, concedeu a possibilidade de reunido em consércios.

A propésito, falando em normas do MD (Decretos), temos que:

Qualquer aerolevantamento executado em territério nacional deve
obrigatoriamente ser realizado por Entidade cadastrada pelo MD e com
a sua devida autorizagdo, em conformidade com o paragrafo unico do
art. 1° do Decreto-Lei 1.177, de 21/06/71 e inciso | do art. 6° do
Decreto 2.278, de 17/07/97:

a) a execugao do servigo de aerolevantamento, fase aeroespacial,
é exclusiva de Entidades inscritas nas categorias A ou B, no MD,

o



que é o 6rgao que autoriza a execucdo dessa atividade no
territorio nacional;

b) a execugido do produto decorrente de aerolevantamento deve
ser feita por, obrigatoriamente, Entidade inscrita no MD, nas
categorias AouC; e

grifo nosso

(fonte : http://www.defesa.gov.br/aerolevantamento)

Como esta disposto no edital, o levantamento dever ser realizado por empresas
cadastradas na Categoria “A” do Ministério da Defesa. O levantamento € insumo
necessario para a realizagdo dos servigos, porém, contém norma especifica, de entidade
reguladora “devido a necessidade incondicional de o Estado proteger areas especificas do
territorio nacional ou com restricdes de voo no espago aéreo condicionado”.

De outro lado, o resultado do levantamento poder ser realizado por empresas da
Categoria “A” e “C".

Deste modo, respeitando que apenas as empresas de categoria “A”, ou seja
Empresas executantes de todas as fases do aerolevantamento (fases aeroespacial e
decorrente), estdo autorizadas a realizar o servicos em ambas as fases, optou-se por
determinar que a empresa ou pelo menos uma das empresas consorciadas, contenham tal
atributo em seu registro no MD.

Assim, prospera o argumento em relagéo a limitagédo da competitividade ou infragéo
aos principios norteadores da licitagao.

Com relagéo a impugnagéo da empresa Xxxxxxx, que em sintese alega que pede a
supressdo dos itens “7.1.1.6, a e b"e"'7.3.1.5 a e b”, pelo fato de que os servigos de
monitoramento da base cadastral e revisdo da planta genérica de valores, ao argumento
de que “nenhum dos campos da engenharia desenvolve-se sobre os servicos a serem
contratados”.

A ilagédo nao é verdade , conforme se verao abaixo.

Nao merece, outrossim, guarida os argumentos langados pela empresa impugnante.
Contudo, o edital merece sim uma retificagdo e consequente republicagao. E que o edital
como esta, esta limitando apenas a apresentagdo de CAT registrada no CREA, quando,
também, deveria ser permitida a apresentagdo de CAT registrada no CAU, uma vez que



com a separacgdo dos dois 6rgaos de classes, o Arquiteto e Urbanista, pode realizar os
servigos da qualificagéo técnica do edital.

A exigéncia de demonstracdo documental da capacitacdo técnico-operacional da
licitante nunca deve ser interpretada como excessiva, em uma eventual interpretacao
literaria e reduzida da legislagéo, pois, o Principio da razoabilidade orienta justamente no
sentido oposto, ao passo que tem por objeto a viabilizagdo fatica da manifestagédo da
norma juridica, isto &€, o atendimento dos melhores interesses publicos que, no caso sob
analise, esta representado na identificagdo do servico que melhor atendera as necessidade
e expectativas da Administragao.

Doutro norte, o Principio da proporcionalidade conduz a compreensao de que a
observancia a ampla participacdo ao certame se condiciona, necessariamente, a prévia
garantia de que tal feito ndo comprometa o satisfatorio alcance do objeto do procedimento
licitatorio.

Assegurar a ampla participacdo no certame & sim obrigacdo da Administracao
Publica, que, por 6bvio, tem como propoésito igualmente o acesso ao maior numero
possivel de empresas capacitadas a execucado dos servicos ou a entrega de produtos
objetos da licitagdo. Contudo, as exigéncias editalicias voltadas a demonstragéo da
referida capacitacdo ndo podem ser compreendidas como 6bice a essa garantia, vez que
expressa justamente os meios necessarios para o alcance da identificagdo dos
competidores que possuem condicbes técnico-operacionais para satisfazer as
necessidades publicas.

Cumpre destacar, ainda, a alta complexidade dos servigos a serem prestados a
Administracéo no presente caso, que, por abarcar imprescindiveis expertises nas areas de
engenharia e arquitetura, exigem a adocdo de medidas legais para assegurar a
contratagdo que ofereca ao ente publico, de fato, as técnicas buscadas.

E tal providéncia se alinha perfeitamente com a determinacgéo do inciso Il, do art. 30
da Lei n° 8666/93, tendo em vista que estabelece o meio documental para verificagdo da
qualificagao técnico-operacional das concorrentes do processo licitatério.

Na mesma linha esta a inteligéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o tema:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SERVICOS DE
ENGENHARIA DE GRANDE PORTE. EDITAL. REQUISITOS DE
CAPACITACAO TECNICA. COMPROVACAO DE EXPERIENCIA
ANTERIOR. POSSIBILIDADE. 1. As exigéncias tendentes a comprovar
a capacitagdo técnica do interessado em contratar com o ente publico
devem ser concebidas dentro das nuancgas e particularidades que
caracterizam o contrato a ser formalizado, sendo apenas de rigor que
estejam pautadas nos principios que norteiam o interesse publico. 2.
Em se tratando de licitagdo de servigos de engenharia de grande porte,
nao ha por que cogitar de ilegalidade da norma editalicia que exige a



comprovagao de experiéncia anterior em obra similar a licitada,
porquanto concebida com propésito de permitir a Administragcao
Publica avaliar a capacidade técnica dos interessados em com ela
contratar nos exatos termos do que prescreve a primeira parte do
inciso Il do art. 30 da Lei n. 8.666/93: "comprovagao de aptidao para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo (...)". 3. Ha situacdes
em que as exigéncias de experiéncia anterior com a fixagdo de
quantitativos minimos sdo plenamente razoaveis e justificaveis,
porquanto traduzem modo de aferir se as empresas licitantes
preenchem, além dos pressupostos operacionais propriamente ditos —
vinculados ao aparelhamento e pessoal em numero adequado e
suficiente a realizagéo da obra —, requisitos ndo menos importantes, de
ordem imaterial, relacionados com a organizagdo e logistica
empresarial. 4. A ampliacéo do universo de participantes ndo pode ser
implementada indiscriminadamente de modo a comprometer a
seguranga dos contratos, o que pode gerar graves prejuizos para o
Poder Publico. 5. Recurso especial ndo-provido. (Ministro Relator: Jodo
Otavio de Noronha, REsp 295.806/SP, DJ 06/03/20086).

Como se nota, ndao ha qualquer irregularidade ou ilegalidade na exigéncia editalicia
que prevé a demonstracdo da proficiéncia técnico-operacional por meio de atestados
anteriores competentes para tanto.

Pelo que se vé o objeto dos servicos estdo atinentes a um servigo de profissionais
capacitados e peritos (em sentido latu), uma vez que a“Avaliacéo é ciéncia e como tal esta
lastreada em principios e normas técnicas especificas. Tratando-se de atividade que
envolve a necessidade de profundos conhecimentos técnicos do bem e do mercado,
muitas vezes com finalidade judicial, tributaria ou de relevancia patrimonial. Existem Leis e
Resolugdes que atribuem as avaliagbes exclusivamente aos profissionais da area
tecnolégica, os Engenheiros, Arquitetos e Agrénomos” (Revista Técnico-Cientifica do
CREA-PR - ISSN 2358-5420 - 42 edicéo - junho de 2016 - pagina 2 de 12).

No mesmo periddico encontramos ainda a seguinte assertiva:

“Variaveis como o valor unitario do tipo de construgdo, a depreciacéao
do imével, a area territorial e construida do imoével, o zoneamento,
dimensdo de testada, distdncia do centro da cidade, presenca de
melhorias urbanas, a existéncia de redes de agua, luz e esgoto, e
outras variaveis sado alguns dados necessarios para avaliagdo do
imovel, além das consideradas e definidas pela NBR 14653-2:2004 —
Avaliagao de bens — Parte 2 - Iméveis urbanos”

Quanto a necessaria inclusdo do Arquiteto e Urbanista no edital, a regra do edital
deve se subsumir ao preceito da Lei Lei n° 12.378, de 31 de dezembro de 2010 e a



RESOLUCAO N° 51, DE 12 DE JULHO DE 2013, do CAU, Publicada no Diario Oficial da
Unido, Edicdo n°® 136, Segao 1, de 17 de julho de 2013). Dentro da resolugdo desta
autarquia, encontramos que € atividade tipica do arquiteto a “Avaliagéao: atividade técnica
que consiste na determinagao do valor qualitativo, quantitativo ou monetario de um bem, o
qual se constitui de um objeto arquitetdnico, urbanistico ou paisagistico”.

No mais, o servigcos de monitoramento da base territorial também séao atividades
tipicas tipicas de profissionais cadastrados no CREA ou CAU, porque esta dentro de
servigos intimamente ligados a disciplina de geoprocessamento/georreferenciamento.

Desta feita, de igual sorte, a impugnacao relativa a impossibilidade de solicitar CAT
de Conselhos, perde forga, porquanto a atividade esta correlacionada a disciplinas que
estes profissionais mantiveram durante os estudos de graduacdo, mormente:

Topografia aplicadas ao georreferenciamento;
Cartografia;

Sistemas de referéncia;

Projecdes cartograficas;

Ajustamentos;

w Métodos e medidas de posicionamento geodésico.

Em assim sendo, ao arrimo das Resolugdes:

1- RESOLUCAO N° 21, DE 5 DE ABRIL DE 2012 do CAU, que
estabelece em seu item 4.1 as atividades que o arquiteto pode
desempenhar, a saber:

4. MEIO AMBIENTE E PLANEJAMENTO REGIONAL E URBANO

4.1. GEORREFERENCIAMENTC E TOPOGRAFIA

4.1.1. Levantamento topografico por imagem;

4 1.2. Folointerpretacéo;

4.1.3. Georreferenciamento;

4.1.4. Levantamento topografico planialtiméirico;

4 1.5. Analise de dados georreferenciados e topograficos;

4 1.6. Cadastro técnico multifinalitario;

4 1.7. Elaboracéo de Sistemas de Informacbes Geograficas — SIG.

2- Artigo 2° da Resolugédo N° 1.095 do CONFEA, que discrimina as
atividades e competéncias profissionais do Engenheiro Agrimensor e
Cartégrafo, que dispde:

“‘Art. 2° Compete ao engenheiro agrimensor e cartografo o desempenho
das atividades 1 a 18 do art. 5° § 1°, da Resolugdo n°® 1.073, de 19 de abril
de 2016, referentes a levantamentos topograficos, batimétricos,
geodésicos e aerofotogramétricos; sensoriamento remoto; loteamento,



desmembramento e remembramento; agrimensura legal; elaboracdo de
cartas geogréaficas e locagdes de obras de engenharia.

Por fim, quanto a impugnacdo da empresa xxxx, consideramos que todas as
respostas de aludido ato impugnatério foram respondidas, por ocasido dos
esclarecimentos do edital, sendo certo que a mesma apenas se apresentou como
“tréplica”, acerca das respostas as questdes formuladas.

Com todo respeito, nenhuma das questées formuladas no questionamento, quanto
na impugnagao demonstram a alguma restricdo a competitividade, bem como a falta de
informagdes no instrumento editalicio. A Administragdo julga que a interpretacdo do
instrumento convocatério deve ser feita por pessoas juridica e técnica, respeitando o
interesse de participantes do objeto do certame. Apenas pessoas juridicas capazes de
realizar os servigos € que devem oferecer propostas. Isto esta claro em todo e qualquer
edital.

Desta forma, questbes relativas, por exemplo, ao padriao construtivo, podem ser
consultadas no ambito da legislagdo municipal, por ocasido da planta de valores
existentes, ou também na forma de avaliacdo, considerando as normas brasileiras
regulamentadoras, como a retrocitada NBR 14653-2:2004.

Inexiste em todo edital qualquer empecilho para a formulagéo de proposta, ao passo que
esta comisséao julga improcedente todas as impugnacées.

Da decisao.

Opino que ante o exposto, das impugnacgdes formuladas pelas empresas xxxxx, esta
a Comissao Decide julgar improcedentes os pedidos formulados.



SECRETARIA DE

FAZENDA

PREFEITURA DE PETROPOLIS

Juntos, construindo nossa cidade

Oficio 19/2018
Petrépolis, 04 de maio de 2018

Assunto:
Solicitagdo de modificagdo de edital tendo em vista a impugnacées do certame PP 50-2017

De: Divisédo de Informatica
Para: SEF-NAA

Frente o oficio 18/2018 encaminhado por este setor ao SEF-NAA, solicito que seja
encaminhado pedido de alteracao do edital do referente ao certame PP 50-2017.

O texto deve ser modificado conforme transcrito:

“7.1.1.6- DOCUMENTO RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA:

a)Prova de registro da empresa e de seus responsaveis técnicos junto ao CREA ou CAU,
através  de Certidoes: da empresa, com regularidade de anuidade, e um de cada
Responsavel Técnico, com regularidade de anuidade. Obs: A comprovacéo de quitacdo
junto ao CREA/ CAU sera exigida apenas do licitante que vencer a disputa, por ocasido da
assinatura do contrato.

b)Comprovagao de capacidade técnico-operacional da empresa para realizagdo o objeto
da presente licitacdo, através de atestados técnicos em nome do(s) responsavel (eis)
técnico (s) da empresa (engenheiro (s) ou arquiteto (s), integrante (s) do quadro
permanente do licitante, emitidos por pessoa juridica de direito publico ou privado,
acompanhado da Certidao de Acervo Técnico, emitida pelo CREA ou CAU, conforme o
caso, atestando que o(s) referido(s) profissional (is) tenha(m) executado servigos similares,
com a complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior, pertinente e
compativel com o objeto da presente licitacdo, cujas parcelas de maior relevancia estao
discriminadas nos itens 4.3: do 4.3.1 2 4.3.10 do termo de referéncia, parte integrante do
presente edital.

As parcelas de maior relevancia nao poderéo ser objeto de subcontratacao. “

et~



“7.3.1.5 DOCUMENTO RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA:

a) Prova de registro da empresa e de seus responsaveis técnicos junto ao CREA ou CAU,
através  de Certidées: da empresa, com regularidade de anuidade, e um de cada

Responsavel Técnico, com regularidade de anuidade. Obs: A comprovacédo de quitacéo
junto ao CREA/ CAU sera exigida apenas do licitante que vencer a disputa, por ocasido da

assinatura do contrato.

b)Comprovagéo de capacidade técnico-operacional da empresa para realizagdo o objeto
da presente licitagdo, através de atestados técnicos em nome do(s) responsavel (eis)
técnico (s) da empresa (engenheiro (s) ou arquiteto (s), integrante (s) do quadro
permanente do licitante, emitidos por pessoa juridica de direito publico ou privado,
acompanhado da Certiddo de Acervo Técnico, emitida pelo CREA ou CAU, conforme o
caso, atestando que o(s) referido(s) profissional (is) tenha(m) executado servigos similares,
com a complexidade tecnolbgica e operacional equivalente ou superior, pertinente e
compativel com o objeto da presente licitagdo, cujas parcelas de maior relevancia estiao
discriminadas nos itens 4.3: do 4.3.1 a 4.3.10 do termo de referéncia, parte integrante do
presente edital”.

As parcelas de maior relevéancia ndo poderao ser objeto de subcontratagao.

Gerente da Divisdo de Informatica
da Secretaria de Fazenda



