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1. ANALISE DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELAS EMPRESAS MARC
ENGENHARIA E PROJETOS LTDA. E FCK CONSTRUCOES EIRELI EPP
QUANTO A DECISAO DA SUBCOMISSAO DE LICITACOES NA ETAPA
DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DA TOMADA DE PRECOS

10/2023

Trata-se, a presente andlise, de resposta aos recursos interpostos
tempestivamente pelas Empresas MARC ENGENHARIA E PROJETOS LTDA. e FCK
CONSTRUCOES EIRELI EPP em relagdo a decisdo da subcomissdo de licitagoes na
etapa de julgamento de propostas na Tomada de Precos acima, cujo objeto ¢
EXECUCAO DE REFORMA E ADAPTACAO DAS INSTALACOES DA ESCOLA
PAROQUIAL SAO JOSE DO CAETITU, NA ESTRADA DO CAETITU, N¢ 1.036,
TRAVESSA SAO JOSE - CORREAS - PETROPOLIS/R].

Primeiramente, esclarecemos que a subcomissdo se atém a Lei 8.666/93 ¢
suas alteracdes e ao Edital Licitatério, conforme previsto no artigo 41 - “A Administracao
nio pode descumprir as normas e condigdes do Edital, ao qual se acha estritamente

vinculada”.
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1) SINTESE DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA MARC ENGENHARIA
E PROJETOS LTDA. QUANTO A DECISAO DA SUBCOMISSAO DE LICITACOES NA
ETAPA DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS NA TOMADA DE PRECOS 10/2023

A empresa recorrente alega, em suas razoes, que o resultado do certame deve sel

impugnado pelos seguintes argumentos:

“(..) Preliminarmente, é de se consignar que no dia e hora designados para
realizacdo do evento, tdo-somente compareceram ao local designado
regularmente representadas as concorrentes FCK Construgées Eirelli,
Construtora Engecad LTDA.-EPP e Impugnante.

“(..) Nesta esteira, entdo foi apurado pelos presentes que dentre as
propostas apresentadas a vencedora com menor valor nos moldes
preconizados no Edital, era a Impugnante com proposta na importdncia
total de R$1.640.360,00.

Dai entdo, PASME E. JULGADOR !!!! Pois como que em um passe de mdgica,
resolveu a Subcominssdo de Licitacdo contrariando. frontalmente todas as
disposicdes contidas no regulamento do certame em seus itens 5.1 a 5.4.4,
bem como, os mais comezinhos principios do direito administrativo no que
tange impessoalidade das licitages, trazer a baila concorrente do certame
que se encontrava ausente no ato da abertura prevista dos envelopes,
consequentemente, ndo estando ali para exercer 0 direito de defesa de sua
proposta no caso de um eventual empate.

Porém, a Subcomissdo de Licitagdo adotando posicdo de advogada dos
interesses de empresa ausente ao ato de abertura dos envelopes,
simplesmente, repise-se, na posi¢do de representante dos interesses da 22
colocada, in casu, JBK Servico e Construgdo Civil, de forma incontinenti,
apesar dos reclamos de todos os concorrentes, enviou e-mail a mesma
suscitando um pretenso empate ficticio e fornecendo o valor da proposta
vencedora para um possivel exercicio do seu direito preferéncia, ao qual a
mesma havia renunciado face a sua auséncia ao ato de abertura dos
envelopes.

Portanto, salta aos olhos de uma clarividéncia impar a ocorréncia de
frontal burla a norma cogente do direito no que tange a impessoalidade
dos atos, ou seja, avocando assim a Subcomissdo de Licitagdo o poder de
alocar no certame empresas dentro de seu critério, consequentemente,
rompendo com as normas estabelecidas para realizacdo da tomada de
pregos.

Por derradeiro, como ndo poderia deixar de ser obviamente, apds essa
atitude estapafiirdia adotada pela Subcomissdo de Licitagdo, nos
deparamos com a resposta do e-mail, diga-se, através também do mesmo
meio de comunicacdo em que empresa segunda colocada tdo-somente
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Oferece um valor R$500,00, inferiores ao apresentado pela Impugnante, ou
seja, equivalente a 0,03% do valor total do contrato, para assim buscar se
tornar a vencedora, diga-se, o que foi acatado pela Subcomissdo de
Licitagcdo, porém, conforme se depreende da ata da reunido lavrada, tais
ocorréncias aqui relatadas em momento algum foram consignadas.

Nestes termos, a recorrente pede a reconsideragdo da decisdo da subcomissao ¢

consequentemente, a impugnacao do resultado.

2) SINTESE DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA FCK CONSTRUCOES
EIRELI EPP QUANTO A DECISAQ DA SUBCOMISSAOQ DE LICITACOES NA ETAPA DE

JULGAMENTO DAS PROPOSTAS NA TOMADA DE PRECOS 10/2023

A empresa recorrente alega, em suas razdes, que o resultado do certame deve ser

impugnado pelos seguintes argumentos:

“(..) Em 24/05/2023 foi publicado no portal da PMP o comunicado de
continuagdo da licitagdo marcando a reunido para o dia 26/05/2023 as 11
horas (copia em anexo). Tudo conforme previsto no Edital, que no seu item
12.7 estabelece que TODOS 0S LICITANTES FICAM INTIMADOS DE TODOS
0S ATOS NO TRANSCURSO DA LICITACAO ATRAVES DO PORTAL DE
TRANSPARENCIA.

(..) Abertos os envelopes de proposta pela Subcomissao foi verificado que a
empresa MARC ofertou o menor prego, tendo o representante da FCK
solicitado a possibilidade de ofertar um prego inferior, com base no
disposto nos itens 5.4.5.1 e 5.4.5.2 do Edital.

Naquele mesmo instante e, para ESPANTO dos representantes das
empresas licitantes, o Presidente da Subcomissdo declarou que ndo seria
ouvida a oferta da FCK porque estavam entrando em contato TELEFONICO |
com a Engenheira Samara, da JBK, rompendo com qualquer principio de |
impessoalidade e colocando-se como  verdadeiro PROCURADOR |
AUTORIZADO participando ativamente na sessGo como representante da |
JBK. ‘
Ante os protestos dos licitantes, o Presidente da Subcomissdo informou que
a Engenheira Samara afirmou TELEFONICAMENTE que ndo sabia da
reunido, ao que o representante da MARC, primeira e diretamente
prejudicada pela atitude da Subcomissdo, brandiu o Comunicado de
Continuagdo impresso.

(..) Depois de muitos protestos e advertidos de estarem transgredindo a
legislacdo, a Subcomissdo apresentou e-mail com a oferta da JBK. Note-se
que a iniciativa (conforme cdpia em anexo) partiu do DILIC, que informou,
as 11:58, o valor ofertado pela MARC, obtendo a resposta, positiva da JBK
as 12:12.
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0 item 12.3 do Edital estabelece que “ndo serdo aceitas as propostas
encaminhadas via postal ou por e-mail”. No item 5.1.1 estipula que ndo
serdo consideradas as propostas entregues por via postal ou FORA DO ‘
LOCA, DATA E HORA estabelecidas neste Edital.

Nestes termos, a recorrente pede que seja anulada a proposta da JBK e seja dada

a oportunidade para a FCK apresentar a sua nova proposta.

3) DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA FCK CONSTRUCOES EIRELI EPP

A empresa FCK CONSTRUCOES EIRELI EPP, de forma tempestiva, apresentou
contrarrazoes endossando o pedido da empresa MARC ENGENHARIA E PROJETOS
LTDA., reafirmando sua posi¢do quanto a decisio da Subcomissdo de Licitagao

conforme transcrito, de forma resumida, a seguir:

“(..) Conforme transcrevemos do recurso da MARC, a Subcomissdo de
Licitagdo se colocou claramente na posi¢do de advogada dos interesses da
JBK, “de forma incontinenti, apesar dos reclamos de todos os concorrentes,
facilitando o exercicio de um direito ao qual a JBK havia renunciado ao se
ausentar ao ato de abertura das propostas”.

sentido de ser ANULADA a proposta da JBK, dados os ilicitos aqui, e no
Recurso da MARC, relatados, e seja dada a OPORTUNIDADE para a FCK
apresentar a sua nova proposta, exercendo a sua opgao de EPP.

4) DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA ]BK SERVICO E CONSTRUCAQ CIVIL
LTDA.

A empresa JBK Servio e Construgdo Civil LTDA, de forma tempestiva
apresentou contrarrazdes aos recursos das empresas MARC ENGENHARIA E
PROJETOS LTDA. e FCK CONSTRUGOES EIRELI EPP “em face da irretocavel decisdo que

declarou vencedora a ora Recorrida”.

“(..) Embora a recorrente tente sustentar que a ilustre Subcomissdo de |
Licitagdo tenha agido de forma irregular e contrdria a lei, a sua conduta de
contatar a licitante para comunicar a ocorréncia do empate ficto possui
amparo na legislagdo vigente, bem como no Edital da licitagdo (-}

licitatério, diante da patente ocorréncia de empate ficto, sendo for¢oso o
que estabelece o Edital, sob pena de ser desrespeitado o principio de
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Ademais, o simples fato da licitante Recorrida ndo estar presente na sessao
realizada no dia 26/05/2023, as 11:00 horas, ndo macula o procedimento
licitatorio.
Isto porque, embora o instrumento convocatdrio estabeleca que apds a |
abertura dos envelopes “B” (propostas) todas as propostas devem ser
rubricadas por todos os presentes, a presenca dos licitantes na sessdo é
facultativa. ;
Ndo hd na legislacdo previsdo de hipdtese de desclassificagdo de proposta ;
ou de inabilitacdo de licitante que ndo se fez presente na sessio de
julgamento de propostas.
Assim, ndo hd que se falar em ofensa ao principio da impessoalidade,
considerando que a decisdo da Subcomissdo de Licitagdo foi acertada.
A esse respeito, ensina Margal Justen Filho:
“(..) A presenga dos licitantes a sessdo € facultativa. Logo,
pode ocorrer de nenhum licitante comparecer. Nem por
isso, haverd vicio. Se a rubrica do licitante fosse essencial a
validade da licitagdo, também o seria o comparecimento a
sessdo de abertura de envelopes. Depois, os licitantes
podem, inclusive, recusar-se a assinar a ata. Ora, ndo
haveria qualquer fundamento para a auséncia de rubrica
por alguns ou todos os licitantes acarretar o vicio insandvel
da licitagdo. Se fosse assim, inclusive, a validade da licitagGo |
ficaria na dependéncia de escolha unilateral de cada
licitante.” "
Dessa forma, a pretensdo da licitante recorrente se mostra dissociada do |
interesse ptublico, ferindo o principio da economicidade e a busca pela f
proposta mais vantajosa, que deve imperar nas licitagdes. 'I

Nestes termos, a empresa JBK Servico e Construgdo Civil LTDA. requer que os
recursos administrativos interpostos pelas empresas MARC ENGENHARIA E PROJETOS
LTDA. e FCK CONSTRUCOES EIRELI EPP sejam julgados totalmente improcedentes,

mantendo-se inalterada a decisdo que a declarou como vencedora.

5) DO PARECER DA ASSESSORIA JURIDICA DA SADRH

De forma a dar embasamento para a decisdo da Subcomissao de Licitagao, uma
vez que o procedimento adotado foi baseado em diligéncia verbal realizada pela

mesma no momento da reunido de abertura e julgamento das propostas, a Assessoria

Juridica da Secretaria de Administragdo e Recursos Humanos da Prefeitura Municipal

Y

de Petrépolis anexou parecer acerca dos recursos impostos pelas empresas MARC
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ENGENHARIA E PROJETOS LTDA. e FCK CONSTRUGOES EIRELI EPP, afirmando que

decisio da Subcomissdo de Licitagdo foi correta, estando em acordo com a legislagao ¢

o Edital, conforme transcrito a seguir:

O presente processo veio a esta Assessoria Juridica, tendo em vista o
recursos interpostos pelas empresas MARC Engenharia e Projetos Ltda.

e FCK Construgdes Ltda. A motivagdo dos recursos estd no fato de que, no
dia designado para abertura das propostas, a empresa JBK Servigos ¢
Construcdo Civil Ltda. ME, ndo compareceu a sessdo, e apesar da auséncic,
a Comissdo de Licitacdes a oportunizou o direito de preferéncia previsto
nos artigps 44 e 45 da Lei Complementar n°® 123/0¢
Em sintese, os recorrentes alegam que a auséncia da JBK a sessdo d-
abertura das propostas importa em renincia tdcita ao direito dv
preferéncia.

Os fatos se sucederam da seguinte maneira: 1. A comissdo abriu as
propostas das empresas participantes do certame; 2. Analisou as propostas
e constatou a existéncia de empate ficto, previsto no artigo 44, § 1°da l.¢/
Complementar n? 123/06, entre a MARC e a JBK (micro empresa), que na:
estava presente na sessdo. 3. No intuito de dar prosseguimento ao certan:
a comissdo de licitagcdes entrou em contato com a empresa JBK, por e-mai
solicitando que a empresa se manifestasse, dizendo se tem interesse ¢!
exercer o seu direito de preferéncia, obtendo resposta positiva. 4.
comissdo abriu prazo de 2 dias uteis para JBK apresentar a propost
readequada ao novo valor proposto.

Vejamos o que diz a Lei Complementar n® 123/06, sobre o “empate ficto":
Art. 44. Nas licitagées serd assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno
porte.

§ 1o Entende-se por empate aquelas situagoes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam
iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem
classificada.

§$2o0(.)

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-d da sequinte forma

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada
poderd apresentar proposta de preco inferior aquela considerada
vencedora do certame, situagdo em que serd adjudicado em seu favor o
objeto licitado;

11 - ndo ocorrendo a contratagdo da microempresa ou empresa de pequer«
porte, na forma do inciso I do caput deste artigo, serdo convocadas as
remanescentes que porventura se enquadrem na hipétese dos §§ 10 e 2o d

QY
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porte, na forma do inciso I do caput deste artigo, serdo convoca asTas
remanescentes que porventura se enquadrem na hipétese dos §§ 10 e 2o do
art. 44 desta Lei Complementar, na ordem classificatdria, para o exercicio
do mesmo direito;

111 - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresa
e empresas de pequeno porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos
nos §§ 10 e 20 do art. 44 desta Lei Complementar, serd realizado sorteio
entre elas para que se identifique aquela que primeiro poderd apresentar
melhor oferta.

§ 10 Na hipétese da ndo-contratagdo nos termos previstos no caput deste
artigo, o objeto licitado serd adjudicado em favor da proposta
originalmente vencedora do certame.

§ 20 0 disposto neste artigo somente se aplicard quando a melhor oferta
inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de
pequeno porte.

§ 30 No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno porte
mais bem classificada serd convocada para apresentar nova proposta no
prazo mdximo de 5 (cinco) minutos apés o encerramento dos lances, sob
pena de preclusao.

Nota-se que a lei ndo condiciona o direito de preferéncia a presenga na
sessdo de licitacdo. A presenca é facultativa. Tanto é assim, que a propria
lei diz qual é a excegdo, quando determina, no §3° que no caso do pregao ¢
empresa tem o prazo de cinco minutos apds o encerramento dos lances,
para apresentar nova proposta. Ou seja, no caso do pregdo, o licitante tem
que estar presente. Nas demais licitagdes, a presenga ndo ¢é obrigatdria e
ndo acarreta rentincia nem preclusdo.

Quanto a iniciativa da Comissdo em intimar imediatamente o licitante
ausente para exercer o seu direito de preferéncia, privilegia o principio du
eficiéncia no servigo publico, e dd celeridade a licitagdo.

Nem a lei, nem o edital de licitacées estabelecem qual o procedimento a
seguir na hipétese de auséncia do licitante, cabendo a comissdo decidir de
que maneira se dard o exercicio do direito de preferéncia da empresa.

A comissdo poderia ter suspendido a sessdo para entdo intimar a empresa
ausente a se manifestar em um prazo determinado, ou proceder da forma
como fez nos autos.

Sendo, vejamos o que diz o artigo 43, § 3° da Lei n® 8.666/93:

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos: ( ... )

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da

complementar a instrugdo do processo, e isso € o que foi feito, diante da

proposta.
A Lei confere a comissdo de licitagdo fazer diligéncia com vistas a
omissdo da lei e do edital quanto ao procedimento a ser adotado no caso.

8/71) I
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Verifica-se, ainda, que o direito de preferéncia foi exercido pelo
representante credenciado pela empresa JBK na licitagdo, conforme
documentos de fl. 649 e 1026.

Ndo hd, portanto, nenhuma ilegalidade no procedimento adotado pela

Comissdo de Licitagdo.

FOLHA niﬁ”73%9 "PROCESSO

6) DO JULGAMENTO DO MERITO

Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatério, cujo instrumento convocatério é o Edital da Tomada de Pregos n® 10/2023,
estdo em perfeita consonancia com o que manda a lei, tendo sido observada, pela

subcomissdo, os principios da Legalidade, Razoabilidade, Celeridade e Eficiéncia.

Partindo do entendimento de que a Administragdo deve atuar primando nao
somente pela Legalidade, como também pela celeridade e imparcialidade em todos os
seus cometimentos, neles incluidos os processos licitatérios, o interesse publico
demanda a eficiéncia da Administragdo, a qual deve mostrar-se pronta para acudir as

demandas da sociedade como para suprir as préoprias necessidades.

Cumpre informar que esta subcomissdo se atém ao Edital e a Lei 8.666/1993,

sobretudo no que tange ao Art. 41 da Lei 8666/93:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigées do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Conforme o parecer da Assessoria Juridica da Secretaria de Administragao ¢
Recursos Humanos da Prefeitura Municipal de Petrépolis, o procedimento adotado foi
correto e “ndo ha, portanto, nenhuma ilegalidade no procedimento adotado pela

Comissao de Licitagdo”.

4
4

{YY

.. ]

Rua Teresa, ° 1.515 - Alto da Serra - Petrépolis/R] - CEP: 25680-276




Prefeitura Municipal de Petropolis Dﬁﬁ%%ocesso
Comissao Permanente de Licitacoes FOLHA N "

7) DA DECISAQO DO RECURSO

Face ao exposto acima, esta Subcomissdo, em observancia aos principios
basilares da economicidade, legalidade, impessoalidade, probidade administrativa e
demais principios que regem os atos da Administragdo Publica, opina, por unanimidade,
conforme descrito, receber os recursos e no mérito julgar improcedentes, mantendo a
decisio de declarar como vencedora do certame a empresa JBK Servico e

Construcao Civil LTDA.

Ao Sr. Presidente da C.P.L para ciéncia, anélise e decisao.

Petrépolis, 10 de Julho de 2023

M

vD{ego Carius ﬁachado
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Arthur Toledo Gorges
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