ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA TRM SOLUCOES EIRELI.
QUANTO A SUA INABILITACAO NA CONCORRENCIA PUBL%W!
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Trata, a presente analise, de resposta ao re i 0

tempestivamente pela Empresa TRM SOLUCOES EIREL!, P@mﬂkrelagﬂu a sua
inabilitagio na Concorréncia Pblica acima, cujo objeto & EXECUCAO DE OBRAS DE
DRENAGEM, ESTABILIZACAO E PROTEGAO DE ENCOSTA NA AREA 3 DO
MORRO DA OFICINA - ALTO DA SERRA - PETROPOLIS/RJ.

Preliminarmente, esclarecemos que a Subcomissao se atém a Lei n’
8666/93, com respaldo no Art. 3°, qual seja: “A licitagdo destina-se a garantir a
observéancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel
e serd processada e julgada em estrita conformidade com 0s principios basicos i
legalidade, da impessoalidade, da moraiidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamenio
objetivo e dos que Ihes sdo correlatos”, além de suas alteracdes e ao Edital Licitatorio

Ainda, segundo o Art. 41 da Lei 8666/93, "A Administragdo néo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’

Salienta-se que as decisbes tomadas no contexto deste processo
licitatério, cujo instrumento convocatorio € o Edital da Concorréncia Publica n® 05/2022
estdo em perfeita consonancia com o que manda a lei, tendo sido observada, pela
subcomissao, os principios da Legalidade, Razoabilidade, Celeridade e Eficiéncia.

Partindo do entendimento de que a Administragao deve atuar
primando nao somente pela Legalidade, como também pela celeridade e imparcialidade
em todos os seus cometimentos, neles incluidos os processos licitatorios, o interesse
publico demanda a eficiéncia da Administragao, a qual deve mostrar-se pronta para
acudir as demandas da sociedade como para suprir as proprias necessidades.

i

Com relagdo ao recurso apresentado pela empresa acima citada \\
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1. Alegagao: muﬁﬁrﬁﬂﬁ‘

A recorrente alega, de forma sucinta, que a Subcomisséo de Licitagao

doravante recorrente, cumpre esclarecer:

a inabilitou por deixar de apresentar o Atestado de Capacidade Técnica dos
engenheiros que constam na certiddo de registro do CREA, conforme item 4.3 do Edital
e gque nao ha previsdo legal e regulamentar para se exigir que os licitantes comprovern
sua capacidade técnica-profissional por meio de atestados registrados no CREA e gue
o engenheiro se encontra registrado como responsavel técnico do licitante.

Alega, também, que tal exigéncia obriga @ empresa a manter o cusio
de um profissional mesmo antes da realizagdo da contratagdo e que a exigencia de
demonstracdo de vinculo duradouro entre a licitante e o profissional responsavel pela
obra pode ser limitante ao impor encargos desnecessarios aos participantes, sendo
suficiente que a licitante tera disponivel o profissional e podera ser vinculado ac se
quadro caso a empresa seja selecionada como vencedora da licitagao.

A recorrente invoca a Sumula 10 do TCE-RJ, a qual afirma que “Nao
deve ser exigido vinculo empregaticio preexistente entre o profissional € a empresa
licitante para fins de comprovagdo de qualificagdo técnico-profissional. O edital deve
permitir qualquer meio apto a comprovar que, quando da coniratagao, a empresa
licitante possuira equipe técnica qualificada e disponivel para a execugao do objeto
licitatério, a exemplo de apresentagdo de declaragdo de compromisso de
disponibilidade” e afirma que exigir a demonstragéo que o profissional possua vinculo
com a licitante, constando na Certiddo de Registro do CREA/CAU como RT se
demonstra ilegal.

Ainda, & afirmado que seu profissional, vinculado como RT da
empresa, nao possui expertise em “estruturas de contencao e sistema de drenagem’ e
para isso, realizou a contratagao de dois profissionais que poderiam dar o suporte
profissional necessario na execugao dos servicos de engenharia. :

Por fim, junta documentos referentes ao RT constante registrado no |




CREA e alega que s6 havera anotag@o como responsavel tecnico vinculado a empresa
aquele que estiver executando obras ou prestacdes de servigos, nao podendo ser

exigido que se encontre vinculado a empresa no momento da licitagao.
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Diante dos argumentos apresentados e, em n Bt a

documentagdo apresentada, quando da sessao de 04 de “ﬁ%‘!qcf“ de 2023, esta
Subcomissdo apresenta as conclusdes obtidas a partir da analise das alegacoes
apresentadas pela RECORRENTE.

Cumpre informar que esta subcomissdo se atém ao Edital e a Lei
8.666/1993, sobretudo no que tange ao Art. 41 da Lei 8666/93:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

A empresa recorrente, TRM SOLUCOES EIRELI, foi INABILITADA por
descumprir o item 4.3, ou seja, apresentou atestados de capacidade tecnica em nome
de profissionais que ndo constam na Certidao de registro de Pessoa Juridica junto ao
CREA da empresa.

A recorrente faz referéncia ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro — TCE/RJ que decidiu ndo haver necessidade de que os responsaveis técnicos
do potencial servico a ser prestado pertengam ao quadro permanente dos interessados
nem tao pouco que tal exigéncia possa ser feita ja na fase de habilitacao.

E importante frisar que, na prépria Simula 10 do TCE/RJ, citada pela
recorrente em seu recurso (fl 832 do Processo Administrativo) a mesma afirma que
‘ndo deve ser exigido vinculo empregaticio preexistente entre 0 profissional e
empresa licitante para fins de comprovagéo de qualificagao técnico-profissional’. Diant:

disso, a recorrente apresentou o Contrato de locagao de servicos para responsabilidade
técnica de fl 665, em nome do Engenheiro Djalma Freitas de Farias, e o Contrato de
prestagéo de servicos em nome do Engenheiro Marcus Vinicius Moniz de A. A. Ferreir;
(fls 667 e 668), os quais foram aceitos, pela subcomissao, em conformidade com o item

-
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4 4 do Edital. Salienta-se que, nesse item, a empresa nao fora inab‘;lE ada. M:% o

Assim sendo, cumpre esclarecer que, conforme descrito em ata, a empresa fol
inabilitada referente ao descumprimento ao item 4.3, ou seja, os atestados de
capacidade técnica apresentados estdo em nome de profissional que nao consta
como responsavel técnico da licitante.

4.3) Atestado(s) de Capacidade Técnico-Profissional
comprovando aptidio para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas com o objeto da licitagdo, em nome
de profissional (is) de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente (Engenheiro Civil ou
Arquiteto), que tenha vinculo profissional formal com a licitante,
devidamente comprovado por documentacdo pertinente, na dala
prevista para entrega da proposta e que conste na Certiddo de
Registro do CREA ou CAU como responsavel técnico da
licitante. Tal (ais) atestado (s), devidamente registrado (s) no
CREA ou CAU, devera (do) ter sido emitido (s) por pessoa juridica
de direito publico ou privado, e estar acompanhado (s) da (s)
respectiva (s) Certiddo (6es) de Acervo Técnico (CAT).” - Grifo
nosso ]

Na certidio de registro, junto ao CREA, da empresa licitante apresentads
consta, como responsavel técnico Engenheiro Civil, o Eng.® Hugo Vieira Coutinho, cujos
atestados apresentados, em seu nome, sao incompativeis com o objeto a ser licitadc

conforme afirmado pela propria recorrente em seu recurso (fl 832).

A empresa apresentou atestados, registrados no CREA, em nome dos
profissionais Marcus Vinicius Moniz de A. A. Ferreira e Djalma Freitas de Farias, alem
dos respectivos contratos de prestacdo de servigos, como ja mencionado, em
atendimento ao item 4.4, No entanto, ndo apresentou, em sua Certidao de Registro de
Pessoa Juridica no CREA, os nomes dos referidos profissionais como responsaveis

técnicos e componentes do quadro técnico da empresa.

Ou seja, os atestados de capacidade técnica, para atendimento integral ao item

4.3 do Edital, deveriam estar em nome de responsavel da empresa contido nesta

=
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Certidao, portanto membro do quadro técnico da firma. ‘—’—nﬁiﬂ%a—m
ASSINA ATRICU

A referida decisdo do TCE afirma que ndo deve ser exigido vinculo empregaticio
preexistente, 0 que nao & exigéncia do Edital, o qual permite outras formas de
comprovagao de vinculo formal, ou seja, nao precisa ser empregado da empresa.

Complementando, ainda, consta, no corpo da Certidao de Registro de Pessoa
Juridica da empresa licitante, junto ao CREA (fls 661 e 662), que “A capacidade
técnico profissional da empresa e comprovada pelo conjunto dos acervos
técnicos dos profissionais constantes de seu quadro técnico". Logo, a empresa
nao possui capacidade técnico profissional para a execucdo do objeto da presente
licitagao, pois seu responsavel técnico possui atestados incompativeis com o objeto a
ser licitado, como reconhecido pela propria recorrente, e 0s demais acervos sao de

profissionais que n&o constam de seu quadro técnico.

E importante mencionar que a empresa alega que nao & obrigada a manter o
custo de um profissional, mesmo antes da celebragao do contrato, porem apresenta os
contratos de prestagdo de servigos, com os profissionais ausenies em sua certidao
datado de 17/01/2023, para o Engenheiro Djaima Freitas de Farias, onde, ainda, em
sua Clausula Segunda, fixa a remuneracao mensal deste profissional e, outro, datado
de 08/07/2021, para o Engenheiro Marcus Vinicius Moniz de A. A. Ferreira, onde
também, em sua Clausula Il, estipula a remuneragao mensal do profissional. Desta
forma, a empresa ja arca com o custo da contratagao, mas, desde a data inicial dos
contratos, nao providenciou a regularizagao, junto ao CREA, de seu quadro técnico
para cumprimento integral da exigéncia editalicia.

Em diligéncia' ao sitio eletrénico do CREA/RJ, constam as seguintes
observacgoes:

1. “Todo contrato escrito ou verbal para execugdo de obras ou prestacdo de

servigos relativos as profissées abrangidas pelo Sistema Confea/Crea e

todo vinculo de profissional com pessoa juridica para o desempenho de

cargo ou funcdo que envolva atividades para as qguais _sejam

necessdérios habilitacao legal e conhecimentos técnicos nas rofissoes

| Diligénein realizada conforme Art, 43, item V1. par. 3° da Lei 8666/93 — Fonte: https:/inovoportal.crea-
rj.org. he/faca-sua-art/duvidas/
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abrangidas pelo Sistema Confea fica sujeito %%ﬁﬁ;

em cuja circunscrigdo for exercida a respectiva atividade, conforme Lei
6496/77 e Resolugdo do Confea 1025/2009". — Grifo nosso

2. “Para a contratagdo de obras e servigos de Engenharia e Agronomia, cabe as
comissbes de licitagdo dos érgdos publicos exigir a certiddo de registro ¢
quitagdo dos participantes do certame. Tal documento serve para
confirmar se o profissional citado na certidao de acervo técnico ainda
pertence ao quadro técnico da empresa’. — Grifo nosso

3. "A falta de Anotagdo de Responsabilidade Técnica sujeitara o profissional ot
a empresa contratada & multa prevista na alinea “a” do artigo 73 da Lei n°
5.194/66", Especificamente para o caso em tela, trata-se da eventual falta da
ART de cargo e funcdo para inclusdo dos profissionais, detentores dos
atestados técnicos, no quadro técnico da empresa licitante.

4. “Deve ser registrada apés a assinatura do contrato ou da publicagao do
ato administrativo de nomeacgdo ou designag¢ao, de acordo com a&s
informagées constantes do documento comprobatorio, quando contratado por
pessoa juridica para desempenho de cargo ou fungéo que envolva atividades
para as quais sejam necessarios habilitagdo legal e conhecimentos tecnicos
nas profissbes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea. A ART de cargo ou
funcao registra o vinculo contratual e somente a alteracao do cargo, da
fungdo ou da circunscrigdo onde for exercida a atividade obriga ao registro de
nova ART de cargo ou fungéo e & baixa da ART anterior. Neste sentido, a
ART de cargo ou fungdo continuara vélida enquanto ndo ocorrer alteragao
ou extingédo do vinculo do profissional com a pessoa juridica”. Segao VI da
Resolugdo Confea 1025/2009.

O inciso |, § 1°, do Art. 30 da lei 8666/93 traz a seguinte exigéncia, quanto
qualificagdo técnica:
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prevista para entrega da proposta

superior ou outro devidamente reconhectdu gela ent:dade
competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execucédo de obra ou servico de caracteristicas

semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevéncia e valor significativo do objefo da licitagac
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos," — Grifo nosso

Cabe expor, também, que a recorrente nao procedeu a impugnagao
do Edital, portanto, no momento, ndo pode mais arguir erro no mesmo, conforme o Ar!
41, § 2° da Lei 8666/93.

Por fim, com relacdo a nova documentacdo juntada, quando da
apresentacao do recurso, a mesma foi desconsiderada por ter sido apresentada
posteriormente 4 data de apresentagéo da proposta, conforme § 3° inciso VI, Art. 43 da
Lei 8666/93.

Diante do exposto, resta demonstrado que foram seguidos, pela
subcomissdo, todas as exigéncias requeridas pelo Edital da Concorréncia Publica
05/2023.

DA DECISAO DO RECURSO

Face ao exposto acima, esta Subcomissdo, em observancia aos
principios basilares da economicidade, legalidade, impessoalidade, probidade
administrativa e demais principios que regem os atos da Administracdo Publica
opinamos, por unanimidade, conforme descrito, receber o recurso & no merito julgar
improcedente, mantendo a inabilitagdo da empresa TRM SOLUCOES EIRELI com
relagdo ao item 4.3 do Edital da Concorréncia Pablica 05/2023.
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