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Comissdao Permanente de Licitagcdo | CPL. da Prefeitura
Municipal de Petrépolis | RJ.

ATT.: Sr. Edimilson Diamantino Rodrigues | Presidente

REF.: CONTRARRAZOES ao recurso da Recorrente BREVE,
relativo ao julgamento das Propostas Técnicas da
Concorréncia Publica ne.: 006 | 2023

MOCAPE CRIACAO E PRODUCAO PUBLICITARIA LTDA.,
com sede na cidade de Petropolis, na Avenida Portugal, n°: 186 -
Valparaiso, Cédigo de Enderegamento Postal | CEP.: 25.655-374, inscrita
no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas | CNPJ. do Ministério da
Economia | ME. sob o n°.: 19.666.880 | 0001-68; neste ato
representada por CAROLINA KREISCHER COSTA E SILVA -
brasileira, empresaria; portador da Carteira de ldentidade | Registro Geral
(RG) n°.: 265.596.55-1 (DETRAN. | RJ.) e inscrita no Cadastro de Pessoas
Fisicas | CPF. - gerenciado pela Receita Federal do Brasil |
RFB. com o n°: 148.393.917-00, nos autos da Concorréncia Publica n°.:
006 | 2023, Processo Administrativo ne: 15598 | 2023; vem -
tempestivamente e de acordo com o disposto no inciso Il do subitem
22.1.1 do Capitulo 22 | RECURSOS ADMINISTRATIVOS da Concorréncia
Publica n°.: 006 | 2023 e do paragrafo 3° do artigo 109 da Lei Federal n°.:
8.666 - de 21.06|1993 - e - ainda, TEMPESTIVAMENTE, nos termos do
paragrafo unico do artigo 110 da Lei Federal n°.: 8.666 - de 21.06|1993;
apresentar suas CONTRARRAZOES RECURSAIS a forma e ao
conteudo do julgamento das propostas técnicas das empresas Licitantes
participantes da Concorréncia Publica ne.: 006 | 2023, se fundamentando
em fatos, no determinado no préoprio Edital e na legislacédo pertinente, que
apresentamos a seguir:

Capitulo V
DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Artigo 109 - Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:

| - Recurso, no prazo de 05 (cinco) dias uteis a contar da intimagao do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:
Paragrafo 3° - Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes,
que poderao impugna-lo no prazo de 05 (cinco) dias uteis.

_ Capitulo VI )
DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Artigo 110 - Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o
dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-&0 os dias
consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em contrario.

Paragrafo unico - SO se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em
dia de expediente no 6rgao ou na entidade.
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INTRODUCAO

O julgamento das propostas técnicas foi tao irregular e injusto e
direcionado que das 07 empresas Licitantes, 05 recorreram: E3, Danza,
Breve, Do It e Azimuth. Ou seja: 71,43 % das empresas se mostraram
indignadas com a completa falta de critério apresentado pelos membros
da Subcomissao Técnica e de um constrangedor julgamento SUBJETIVO
e - pior, que sequer respeitou o Principio da Vinculagao ao Edital.

Como ilustracdo da dimensdo desse conjunto de
IRREGULARIDADES, que se destaque que o percentual de 71,43 % de
recursos é rarissimo e muito dificil de encontrar pais afora em se falando
de licitagcbes de publicidade e propaganda em servigos publicos.

Um péssimo exemplo que os membros da Comissao Permanente
de Licitacdo, o ordenador de despesas e até mesmo o Prefeito Municipal
nao podem deixar passar em branco; tampouco os tribunais de
fiscalizagdo - seja o de justica ou o de contas do Estado do Rio de
Janeiro.

Feita essa introdugao - o que fizemos questao de incluir em todas
as nossas contrarrazdes, vamos a analise dos argumentos apresentados
no recurso da empresa Licitante BREVE: 32 colocada no julgamento do
Invélucro ne.: 1 - quando as propostas eram
avaliadas de forma anénima.

Vamos por frases em confronto aos fatos:

O julgamento das propostas técnicas foi tdo irregular e injusto e
direcionado que das 07 empresas Licitantes, 05 recorreram: E3, Danza,
Breve, Do IT e Azimuth. Ou seja: 71,43 % das empresas se mostraram
indignadas com a completa falta de critério apresentado pelos membros
da Subcomissao Técnica e de um constrangedor julgamento SUBJETIVO
e - pior, que sequer respeitou o Principio da Vinculagao ao Edital.

Como ilustragdo da dimensdo desse conjunto de

IRREGULARIDADES, que se destaque que o percentual de 7143 % de

recursos é rarissimo e muito dificil de encontrar pais afora em se falando
de licitagbes de publicidade e propaganda em servigos publicos.

Um péssimo exemplo que os membros da Comissdo Permanente
de Licitagao, o ordenador de despesas e até mesmo o Prefeito Municipal
ndao podem deixar passar em branco; tampouco os tribunais de
fiscalizacdo - seja o de justica ou o de contas do Estado do Rio de
Janeiro.

Feita essa introducgao - o que fizemos questédo de incluir em todas
as nossas contrarrazdes, vamos a analise dos argumentos apresentados
no recurso da empresa Licitante BREVE: 32 colocada no julgamento do
Invélucro ne.: 1 - quando as propostas eram
avaliadas de forma anénima.
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Vamos por redagdes/frases em confronto aos fatos:

01

« ... foi possivel constatar que:
“0 processo é uma pasta anexa, sem nenhuma numeragao de paginas”.
“Porém, alguns documentos nao foram localizados nesta pasta”.

“E detalhamos aqui: 2 dos profissionais da Administragdo publica (1 deles o sorteado
para integrar a Subcomissdao Técnica) sao estudantes (sem comprovag¢ao das
Instituicdes, ndo apresentaram nenhum diploma ou algum outro tipo de documentagao
que comprove experiéncia na area de comunicag¢ao, publicidade ou marketing (conforme
orienta a Lei e a propria ficha assinada) tdo somente suas respectivas nomeacgdes para
cargos na Prefeitura de Petrépolis datadas a menos de 1 ano (Daniela Curioni de
Barros em 01/09/22 e Gibson Floret de Freitas Junior em 02/08/22). Outro integrante,
Janaina da Matta do Carmo, nao apresentou prova do vinculo. E por fim, nenhum
documento foi encontrado de Clara Ramos Santos, mas existe a documentagao de
Clara Thomé Calheiros Ferreira”.

“Ao analisar a documentagdo dos profissionais sem vinculo, ndo existe no processo
nenhum documento de identidade ou CPF do integrante ou do suplente sorteados,
apenas da outra profissional sem vinculo”.

« ... entendemos também que é responsabilidade da Comissado Especial de Licitagao
seguir as normas do Edital e da Lei, como acreditivamos que havia sido feito ao
convocar a subcomissao”.

CONTRARRAZOES

Os teores das transcrigdes dos trechos acima deixam devassada a falta
de seriedade e transparéncia na forma da composi¢cdo da Subcomissao
Técnica foi organizada, ao arrepio da Lei.

A auséncia de um transparente chamamento publico talvez explique as
intencdes de se indicar diretamente os nomes da Subcomissdo Técnica que
julgou as propostas das empresas Licitantes.

E as auséncias de documentos legais desnuda a forma agodada,
amadora e ilegal da composigao da Subcomisséo Técnica foi organizada.

Tal fato € GRAVE e ¢é inaceitavel. Um desrespeito com as empresas
Licitantes que investiram tempo, profissionais e dinheiro, para apresentarem
suas propostas técnicas, respeitando as exigéncias do Edital e acreditando que
seria um certame trabalhado de forma séria.

Tao GRAVE que a Comissdo Permanente de Licitacdo n&do pode ser
omissa, tampouco os Tribunais de Fiscalizagao - seja da justica ou de Contas.

02

« ... cumpre destacar que a Lei 12.232 fala em «andlise individualizada” e o que nos foi
apresentado foram analises conjuntas de todos os integrantes para cada um dos
quesitos. As notas foram individualizadas, as analises nao.

« .. o processo foi repleto de vicios a comecar pela selecio da subcomissao
técnica que ndo seguiu as normas determinadas em Lei e - posteriormente, a
propria Subcomissdao Técnica utilizou critérios nao estabelecidos no instrumento
convocatério para andlise conjunta, nao individualizada, para julgamentos das
propostas das Licitantes.

CONTRARRAZOES

Nao restam duvidas que o julgamento foi feito CONJUNTAMENTE, ao
contrario do que a Lei determina.

Errado nas notas também, ja que a possibilidade estatistica de os
3 membros da Subcomissdo Técnica julgarem INDIVIDUALMENTE as 7
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de diferenga das notas maximas - em suas dezenas e dezenas de notas, é
estatisticamente impossivel, como esta devassado em nosso recurso.

Por fim, para que ndo restem duvidas e devassados a gravidade do
que estamos denunciando, a Subcomissdo Técnica sequer analisou os
fatos abaixo:

01 - A empresa RECORRENTE BREVE ultrapassou o valor | limite maximo
permitido para a campanha hipotética a ser apresentada pelas empresas
Licitantes.

Em seu quesito Ideia Criativa, relaciona nas pegas nao corporificadas, 08
(oito) videos de depoimentos. Porém, na planilha de custos apresentada para
analise da Subcomissao Técnica, a BREVE s6 contempla e apresenta valor
para a metade das pecas: 04 (quatro) videos de depoimentos.
Como o custo unitario de cada VT apresentado € de R$ 6.972,22, o
acréscimo do custo de mais 04 VTs, a verba total utilizada extrapola a indicada
no Edital, chegando a R$ 1.025.318,14.

! R$ 997.429,26 (Valor subdimensionado da Campanha Hipotética
apresentado pela Recorrente) + R$ 27.888,88 (Valor a maior com o calculo
correto do acréscimo dos 04 VTs)=R$ 1.025.318,14.

Como em TODAS as licitagdes sérias no pais, somente por esse ERRO
MATERIAL e INSANAVEL, a empresa RECORRENTE BREVE ja deveria ter sido
DESCLASSIFICADA.

E que se destaque que estamos falando da analise de somente um item
de custos.

Espanta a omissdo do julgamento dos membros da Subcomisséo
Técnica.

02 | Além disso, teve informacao privilegiada da cota busdoor e
mobiliario urbano da Prefeitura, ja que tal informagéo nao foi disponibilizada no
briefing (parte integrante do Edital) e ndo foi enviada para TODAS as empresas
Licitantes, ferindo o Principio da Isonomia e - assim sendo, se tornando uma
vantagem competitiva INDEVIDA.
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RESUMO DOS FATOS

CONSIDERANDO que estavam propostos no Edital os critérios de pontuacéao
dos quesitos e subquesitos e quantidade de pontos por critério, seguindo as
regras de um julgamento objetivo e ndo foram respeitados pelos membros da
Subcomissado Técnica e ignorados pelos membros da Comissdao Permanente
de Licitagdes;

CONSIDERANDO - consequentemente, que os membros da Subcomissao
Técnica tinham todas as condi¢cbes postas para a execugdo correta e estrito
aos Principios da Moralidade, Legalidade, Transparéncia e do Julgamento
Objetivo;

CONSIDERANDO o fato é que os membros da SubComissao nao obedeceram
o que esta determinado no Edital e na Lei Federal n°.: 12.232 - de 29.04|2010;

CONSIDERANDO que IRREGULARMENTE, a SubComissao Técnica pontuou
CONJUNTAMENTE, ao contrario do que a Lei determina;

CONSIDERANDO que nao esquecamos que estamos falando de uma
SubComissao Técnica de profissionais que - ‘a priori’, deveriam se preocupar
em julgar tecnicamente;

CONSIDERANDO que estamos falando de uma Concorréncia Publica do tipo
MELHOR TECNICA, que deveria privilegiar a mais apurada forma técnica e
legal de julgamento;

CONSIDERANDO que - nesse sentido, preceitua que a Administracdo deve
ater-se estritamente aos critérios indicados no Edital, confrontando-os com as
propostas das empresas Licitantes para entdo chegar-se a resultados
especificos, ponderados, graduados e objetivos;

CONSIDERANDO que é consensual, que o Edital tem forca de Lei em
processos licitatérios.

Artigo 45 da Lei Federal n°.: 8.666 - de 21.06/1993:

"O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o
responsdvel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo com os fatores exclusivamente
nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos drgdos de
controle.

CONSIDERANDO que a redagdo do inciso VIl do artigo 6° da Lei Federal n°.:
12.232 - de 29.04|2010, igualmente reflete a preocupacao do legislador em vincular o
julgamento das propostas aos critérios objetivos previamente estipulados no Edital;

“VIll - Serdo fixados critérios objetivos e automdticos de identificagdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo, no caso de empate na soma de pontos das
propostas técnicas, nas licitagdes do tipo “melhor técnica”.

CONSIDERANDO que as propostas da RECORRENTE BREVE e de TODAS as
empresas Licitantes ja estdo identificadas, inexistindo forma de se julgar
novamente de maneira Nao-ldentificada as propostas técnicas para se tentar
corrigir as MUITAS IRREGULARIDADES apresentadas;

CONSIDERANDO que diante da realidade da proposta técnica apresentada
pela RECORRENTE BREVE, resta devassado um conjunto de
IRREGULARIDADES e ILEGALIDADES no julgamento dessa proposta técni
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que nao pode ser ADMITIDO para seguranga do certame licitatério ora
recursado e contrarrazoado.

CONSIDERANDO - por fim, que por todo o exposto e considerando que as
IRREGULARIDADES no julgamento geraram ViCIOS INSANAVEIS, cujo Unico

remédio € a anulacdo do certame.

MOCAPE CRIAGAO E PRODUGAO PUBLICITARIA LTDA. requer que
suas CONTRARRAZOES RECURSAIS sejam aceitas e que o referido
Edital Concorréncia Publica ne.: 006 | 2023, sejam ANULADO, com a
consequente REMARCACAO e PUBLICACAO da data de apresentacéo
das propostas técnicas e comerciais, nos termos do paragrafo 4° do
artigo 21 da Lei Federal n°.: 8.666 - de 29.06|1993.

De uma empresaria petropolitana - em Petrépolis (RJ), em 03 de julho de
2023
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