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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PETROPOLIS/R!

Concorréncia Publica n? 006/2023
Contratagdo de Servigos Publicitarios

E3 COMUNICAGCAO INTEGRADA LTDA. (doravante “E3”), j& qualificada no
procedimento licitatério em epigrafe, para contratacdo de servicos
publicitarios pela Prefeitura Municipal de Petrdpolis/RJ, a serem
prestados por intermédio de agéncia de propaganda, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, para, no prazo legal,
apresentar CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS das
licitantes Danza Estratégia de Comunicacdo Ltda., Kiara Pontocom
Comunicacdo Ltda. (Breve Comunicacdo Institucional), Azimuth SolucBes
Empresariais Ltda. e Mocape Criacdo e Producdo Publicitaria Ltda. (Do It
Comunicacdo), conforme razdes de fato e de direito a seguir
demonstradas.

1. Cuida-se de Recursos Administrativos interpostos por Danza Estratégia de
Comunicacdo Ltda. (doravante “Danza”), Kiara Pontocom Comunica¢do Ltda. (doravante
“Breve Comunicagdao”, em razdo do seu nome fantasia), Azimuth SolucGes Empresariais Ltda.
(doravante “Azimuth”) e Mocape Criagdo e Producdo Publicitdria Ltda. (doravante “Do It
Comunicagao”, em razdo do seu nome fantasia), doravante mencionadas em conjunto como
“Recorrentes”, contra as notas atribuidas as suas respectivas propostas técnicas pela douta
Subcomissdo Técnica na presente Concorréncia Publica n2 006/2023, assim ordenadas:

12 lugar - E3: 68,75 pontos;

29 lugar - Danza: 67,59 pontos;

392 Jugar - Agéncia Nacional: 63,50 pontos;

49 lugar - Breve Comunicacdo: 54,50 pontos;
59 |ugar - Azimuth: 51,41 pontos;

62 lugar - Tinoco Machado (DTP): 43,25 pontos;
72 lugar - Do It Comunicacdo: 40,92 pontos.
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2. Em vista da situacdo singular em que se encontra a E3, atualmente a primeira
colocada no certame, esta apresentara, pelo presente instrumento, suas contrarrazdes a todos
0s recursos apresentados.

3. Desta feita, em apreco a eficiéncia processual e prezando por um debate
claro e transparente, cada recurso serd analisado individualmente, de forma a evidenciar o
descabimento de todos os argumentos apresentados por todas as Recorrentes, na forma que
segue:

|. TEMPESTIVIDADE

4, De inicio, registre-se que as presentes contrarrazdes estdo sendo interpostas
nesta data em razdo do comunicado de 28/06/2023, assinado pelo llustre Sr. Presidente da
CPL e juntado ao portal eletrdnico do Municipio!, pelo qual foi noticiado que o prazo para
interposicdao de contrarrazGes contra todos os recursos terminaria em 04/07/2023, nestes
termos:

Comunicamos que o prazo para as contrarrazdes dos recursos da fase
de proposta técnica da licitagdo acima mencionada vai até o dia 04/07/2023
para todos os recursos interpostos.

Petrépolis, 28 de junho de 2023,

ATENCIOSAMENTE,
ok i
EDIMILSON DIA ANMDDRIGUES
PRESIDENTE DA CPL

5. Dessa feita, considerando a data informada por essa propria Administracdo
como termo final da contagem do prazo, tem-se como inequivoca a tempestividade destas
contrarrazoes.

! Disponivel em: https://www.petropolis.rj.gov.br/e-
gov/sad/licitacoes_contratos/files/anexo_licitacao/3289/COMUNICADO%20SOBRE%20CONTRARRAZOES%20DA
%20CP%2006-2023.pdf.
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[l. CONTRARRAZOES AO RECURSO DA LICITANTE DANZA

II.1. Da correta atribuicdo de notas ao quesito Capacidade de Atendimento a licitante Danza:
alocagdo incorreta de funciondrios e da evidente falta de experiéncia da Danza no atendimento
a contratantes publicos em comparag¢éo a E3. Diferenga de notas devidamente justificada.

6. Ao atribuir a nota média de 11,75 pontos (de 15 totais) ao quesito
Capacidade de Atendimento da licitante Danza, a Subcomissdo Técnica justificou que a
experiéncia da concorrente se limitava aos contratos celebrados com prefeituras do Espirito
Santo. Além disso destacou como ponto positivo o fato de terem sido alocados 28 funcionarios
para a execucdo do objeto contratual oriundo da Concorréncia Publica n2 006/2023.

7. Insatisfeita com a nota atribuida, a agéncia Danza alegou que a Subcomissado
Técnica deixou de avaliar a suposta “vasta experiéncia” com o Governo do Estado do Espirito
Santo (know-how), bem como se omitiu sobre os prémios recebidos pelo Presidente da
empresa.

8. Quanto ao primeiro argumento, destaca-se, de inicio, que ndo é do feitio
desta E3 tentar rebaixar as suas concorrentes comparando-se a elas, pois entende que existem
diversos modelos de negdcios possiveis no mercado publicitario (o que ndo se confunde com
comparar propostas, que é o que foi feito pela E3 em seu Recurso Administrativo). No entanto,
tendo em vista que a proépria licitante Danza comparou-se a E3, cabe aqui realizar algumas
observacgQes.

9. De inicio, deve-se considerar que a Capacidade de Atendimento apresentada
pela E3 foi muito mais robusta e demonstrou que a agéncia possui experiéncia infinitamente
superior a Danza em contrata¢des publicas, para efeito de avaliacdo da tradigcdo, porte e
conceito dos produtos e servicos no mercado (item 12.2.2.a do edital?). Tanto é assim que a
Danza elencou apenas 3 clientes publicos ou prestadores de servicos de interesse publico, ao
passo em que a E3 elencou 13 clientes de natureza publica em sentido amplo:

212.2. Ser3o levados em conta pela Subcomissdo Técnica, como critério de julgamento técnico, os seguintes
atributos da Proposta, em cada quesito ou subquesito:

12.2.2. Capacidade de Atendimento (maximo de 15 pontos)

a) O porte e a tradigdo dos clientes atuais do licitante e o conceito dos produtos e servicos no mercado;
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E3 DANZA
Governo do Estado do Rio de Janeiro Governo do Estado do Espirito Santo
Municipio do Rio de Janeiro Prefeitura de Colatina
Municipio de Suzano SESI/SENAI

Municipio de Niterdi
Municipio de S3o Carlos
Municipio de Campinas
Municipio de Jundiai
Municipio de Americana
Municipio de Piracicaba
Municipio de Hortolandia
Departamento de Agua e Esgoto de Jundiaf
SESC/DF
Conselho Federal da OAB

10. Basta uma analise perfunctdria para se verificar que, no que toca aos clientes
de mesma natureza do Municipio de Petrépolis, o porte e tradicdo dos clientes apresentados
pela E3 justificam uma nota muito superior do que a nota atribuida a Danza, seja
guantitativamente (13 contra 3), seja qualitativamente: em relacdo aos estados, o Rio de
Janeiro tem uma populagcdo mais de 4x maior que a do Espirito Santo; em relacdo aos
municipios, as administracdes atendidas pela E3 tem porte relativamente igual ou superior ao
Municipio de Petrdpolis, ao passo em que o Municipio de Colatina tem a metade da populacdo
de Petropolis.?

11. A mesma constatacdo é feita ainda em relacdo aos clientes do setor privado:
a Danza “recheou” seu portfélio com clientes de atuacdo apenas local ou regional, inclusive
com mengao a micro e pequenas empresas”, ao passo em que a E3 indicou cliente com porte,
abrangéncia e reconhecimento nacional.

12.  Veja-se, além disso, que a Subcomissdo Técnica deve avaliar (como foi feito)
apenas os clientes efetivamente trazidos pela prépria licitante ao documento de Capacidade
de Atendimento. Ou seja, é absolutamente irrelevante, para o presente processo, se a licitante
atendeu (conforme indica a agéncia Danza em seu Recurso Administrativo) as Secretarias do
Estado do Espirito Santo, o BANESTES e BANDES, se isso ndo atende ao requisito de
contemporaneidade ao certame (conforme item 12.2.2.a do edital) ou se isso ndo foi trazido
aos autos do processo licitatério no momento oportuno (ou na pega oportuna).

3 Dados do IBGE (2020/2021), disponivel em: https://www.ibge.gov.br/cidades-e-estados/.
4 £ 0 caso, por exemplo, das clientes “Restaurante Salata Verde”, inscrita no CNPJ 35.950.963/0001-30, e “Zorzal
Gestdo e Tecnologia”, inscrita no CNPJ 24.203.997/0001-45, ambas classificadas como microempresas.
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13. Nesse contexto, caso os clientes mencionados pela Recorrente Danza nao
sejam atuais, como determina o item 12.2.2.a do edital, eles ndo podem ser considerados na
avaliacdo. Se, eventualmente, forem atuais, além de ndo ser papel da Subcomissdo Técnica
“adivinhar” ou buscar, por meios externos, os clientes publicos atendidos pela Danza, o prazo
para apresenta-los ja precluiu, sendo vedado aos licitantes trazerem fatos novos em sede
recursal. Portanto, as referéncias aos clientes “Secretarias do Espirito Santo”, “BANESTES”e
“BANDES” devem ser excluidas deste certame, bem como ndo avaliadas pelos eminentes
julgadores.

14. E notdrio, portanto, que a Douta Subcomissdo seguiu a melhor técnica no
momento de avaliar os principais clientes contidos na Capacidade de Atendimento de cada
uma das duas agéncias, atribuindo nota objetivamente superior a agéncia E3, que demonstrou
possuir vasta experiéncia, inclusive nacional, com publicidade para o setor publico, para
clientes de todos os portes.

15. Ndo fosse o bastante, entende-se que, ainda no que toca ao tema da
pontuacdo da Capacidade de Atendimento e ao niumero de profissionais disponibilizados, a
nota da licitante Danza deve ser diminuida, e ndo aumentada.

16. De acordo com a Ata da Subcomissdo Técnica, o fato de a Danza ter indicado
28 profissionais é um fator positivo e foi levado em consideracdo na sua avaliagdo, levando a
nota média de 11,75, veja-se:

Justificativas das notas (Danza)

e Capacidade de atendimento

Vasta experiéncia com prefeituras do Espirito Santo.

Outro ponto positivo é a quantidade de profissionais a disposicdo da Prefeitura de
Petropolis: 28.

Agéncia se mostra bem estruturada e bem equipada.

Ata de avaliagdo da Subcomisséo Técnica para a proposta técnica da Danza

17. No entanto, o nimero de profissionais é falacioso e exorbitante, uma vez que
decorre de um descumprimento as regras editalicias, o que ndo pode e ndo deve ser tolerado
por essa Administracdo, tampouco servir para beneficiar a Recorrente Danza.
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18. Isso porque o item 11.6.b é claro e inequivoco ao determinar que os
profissionais indicados na Capacidade de Atendimento sdo aqueles que atuardo na execugao
contratual, nas areas de “estudo e planejamento, criacdo, producdo de rddio, TV, cinema,
internet, producdo grdfica, midia e atendimento”, veja-se:

11.6. A Capacidade de Atendimento serd constituida de textos, tabelas, graficos,
diagramas, fotos e outros recursos, por meio dos quais a licitante apresentara:

[...]

b) a quantificacdo e a qualificacdo, sob a forma de curriculo resumido (no minimo,
nome, formacdo e experiéncia) dos profissionais que poderdo ser colocados a
disposicdo da execucdo do contrato, discriminando-se as dreas de estudo e
planejamento, criagdo, produgdo de radio, TV, cinema, internet, produgdo gréfica,
midia e atendimento;

19. No entanto, dos supostos 28 profissionais indicados pela Recorrente, ao
menos 8 deles ndo tém nenhuma relagdo com a execugdo contratual, pois atuam em fungées
e setores administrativos:
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Caderno de Capacidade de Atendimento da licitante Danza, fls. 11-13

20. Como se vé, o descumprimento as regras do item 11.5.3.b pela Danza é
manifesto, pois houve alocagdo de profissionais sem atuagdo direta na execucdo do contrato,
muitos dos quais auxiliares e estagidrios (estes que, em tese, ndo devem exercer atividades
laborativas, mas educacionais). Assim, apenas 20 profissionais do Caderno de Capacidade de
Atendimento daquela licitante efetivamente poderiam ser considerados para fins de avaliagdo
e atribuigdo de pontuagdo.

21. E mesmo em relacdo a esses profissionais supostamente alocados nas
funcdes ligadas a execugdo contratual, observa-se que alguns profissionais parecem ter sido
indicados com o Unico fim de “criar volume” na proposta do Caderno de Capacidade de
Atendimento: é o que ocorre na area de Atendimento, em que 4 pessoas foram indicadas para
intermediar o contato com essa Administracdo, o que, além de pouco factivel, seria
absolutamente ineficiente.

22. Ademais, é possivel também notar que a avaliagdo da Danza foi bastante
“generosa”, tendo-se relevada a presenca de profissionais sem formacgdo académica especifica
para atuar nas fungdes desempenhadas:
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Caderno de Capacidade de Atendimento da licitante Danza, fls. 6 e 9

23. De maneira diametralmente oposta, a agéncia E3 apresentou profissionais
em sua Capacidade de Atendimento exclusivamente ligados a etapa de execucdo artistica das
campanhas, todos eles com ampla experiéncia e tempo de mercado publicitario. O fato de o
Presidente da Danza ter, isoladamente, recebido prémios ndo é capaz de obstruir toda a
consisténcia e coesdo da equipe da E3, com todo o devido respeito ao profissional.

24. Que fique claro, todavia, que toda agéncia e profissionais comecam com
pouca experiéncia, e isso nao é qualquer demérito a Concorrente. As inconsisténcias s6 foram
destacadas com o intuito de demonstrar a Subcomissdo Técnica que o pleito de majoragdo de
nota ndo possui qualquer sustentagdo, visto que a avaliagdo em licitagdes de publicidade exige
gue os julgadores levem em conta a experiéncia das agéncias e a qualificacdo dos seus
profissionais e atribuam notas maiores aquelas que demonstrarem melhores condiges de
cumprir o contrato publico de publicidade.

I1.2. Ainda a questdo da indicagcdo de profissionais que ndo atuardo na execugdo contratual.
Descumprimento ao item 11.5.3.b do edital. Necessdria desclassificagdo da licitante Danza ou,
ao menos, a diminuigd@o da nota recebida.

25. Um tema que merece aprofundamento é o descumprimento da licitante
Danza ao item 11.6.b, que estabelece a forma de composicdo da Capacidade de Atendimento.
Colaciona-se, novamente a redacdo do dispositivo:

CAMPINAS | RUADR. FRANZ WILHELM DAFFERT, 377  RIO | ED. PLAZA CORPORATE E OFFICESTORRE NORTE  BRASILIA | BRASIL 21 SHS QUADRA6 - CJ.ABLOCO C
JD. CHAPADAO | CAMPINAS/SP SALAS 602 E 603 - BL. 01| NITEROI/R) SALAS 820 A 822 | BRASILIA/DF

Clicksign 24a37704-ab46-47eb-bdf7-4457h52689dc



B0 @M | www.e3comunicacao.com.br

11.6. A Capacidade de Atendimento sera constituida de textos, tabelas, graficos,
diagramas, fotos e outros recursos, por meio dos quais a licitante apresentara:

[..]

b) a quantificacdo e a qualificacdo, sob a forma de curriculo resumido (no minimo,
nome, formacdo e experiéncia) dos profissionais que poderdo ser colocados a
disposicdo da execucdo do contrato, discriminando-se as areas de estudo e
planejamento, criagdo, producdo de radio, TV, cinema, internet, producdo gréfica,
midia e atendimento;

26. No entanto, como ja abordado, as fls. 11 a 13 a Danza indicou 8 profissionais
de setores administrativos, isto é, que ndo exercem funcdes das dareas de “estudo e
planejamento, criagdo, producdo de rddio, TV, cinema, internet, producdo grdfica, midia e
atendimento” e, tampouco, atuardo na execucao do contrato.

27. Essaconduta efetivamente induziu a avaliagdo da Subcomissdo, que conferiu
sua nota considerando os supostos 28 profissionais a disposi¢cdo do contrato, reitera-se:

Justificativas das notas (Danza)

e Capacidade de atendimento

Vasta experiéncia com prefeituras do Espirito Santo.

Outro ponto positivo é a quantidade de profissionais a disposicdo da Prefeitura de
Petrépolis: 28.

Agéncia se mostra bem estruturada e bem equipada.

Ata de avaliagdo da Subcomisséo Técnica para a proposta técnica da Danza

28. Como se vé, portanto, o descumprimento ao item 11.6.b do edital
efetivamente beneficiou a Recorrente Danza, na medida em que pbéde apresentar (e ser
avaliada por isso) mais profissionais do que as Concorrentes, que, por sua vez, cumpriram o
edital e se limitaram a apresentar os profissionais diretamente envolvidos na execucdo do
contrato, omitindo aqueles em fungdes sem atuacdo direta — como os profissionais dos setores
de Administracdo, Recursos Humanos, Juridico, Tecnologia da Informacdo etc.

29. Ou seja, mais do que uma violagdo formal as regras estabelecidas, ao incluir
profissionais em desacordo com o item 11.6.b do edital, a Danza subverteu os principios da
isonomia, da impessoalidade e da competitividade, que regem este certame.
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30. Cumpre assinalar que a jurisprudéncia dos tribunais patrios é unanime e
pacifica no sentido de que os critérios de avaliacdo devem ser obedecidos a risca pelos
licitantes, sob pena de desclassificacdo. O precedente judicial abaixo, que trata de
descumprimento a verba referencial, pode ser aplicado analogamente ao presente caso:

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. VINCULACAO AO EDITAL. COMPROVACAO
DAS EXIGENCIAS. DIREITO LIQUIDO E CERTO DEMONSTRADO. SENTENCA
REFORMADA.

O desrespeito quanto ao valor no Plano de Comunicagdo, de fato, viola a garantia
do interesse publico e fere os principios licitatérios da impessoalidade e da
isonomia, na medida em que, ao ndo observar o limite da verba especificada no
edital, a empresa leva vantagem tecnicamente em relagdo a proposta das
demais.

Assim, a desclassificagdo da licitante, conforme previsto no edital, é medida que
se impde.

Voto: A desclassificagdo da licitante, conforme previsto no edital, se justifica, na
medida em que, por se tratar o Plano de Comunicagdo Publicitaria de requisito
para a demonstracdo de técnica, é possivel verificar que a empresa, com maiores
recursos, pode oferecer mais planos de servicos de publicidade, uma vez que
dispGe de um “orgamento” maior.

Em outras palavras, ao ndo observar o limite da verba especificada no edital, a
empresa leva vantagem tecnicamente em relacdo a proposta das demais, que
ficaram restritas ao valor de RS 200.000,00 (duzentos mil reais).

Assim, deve-se assinalar que a questdo da observancia do valor, apesar de ndo
se confundir com a analise da proposta financeira, interfere no critério “técnica”
da licitacdo.

Por outro lado, a desconsidera¢do das midias excedentes pela comissdo de
licitagdo acaba por interferir subjetivamente no Plano de Comunicagdo
Publicitario da licitante, e na prdpria estratégia de comunicacdo, o que nao é
razoavel.’

31. Demais disso, nem ha que se cogitar que o vicio da proposta poderia ser
sanado ou relevado, uma vez que o préprio edital prevé, em seu item 12.4.a°, que serd
imediatamente desclassificada a proposta que descumprir ou ndo observar as determinacdes
e exigéncias contidas no instrumento convocatorio.

5 TIMG (52 Camara Civel). Apelac3o civel n2 10702130838650003. Relator: Des. Moacyr Lobato. Julgado em:
07/05/2015. Publicado em: 15/05/2015.
612.4. Sera desclassificada a Proposta que: a) ndo atender as exigéncias do presente Edital e de seus anexos;
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32. Diante das razbes elencadas acima, a medida mais adequada seria a
desclassificacdo da Danza deste certame, por ela ndo ter observado as exigéncias do item
11.6.b do edital. Essa desclassificacdo, salienta-se, pode ser feita a qualquer tempo, mesmo
depois da fase recursal e de eventual classificacdo proviséria da licitante Danza, com
fundamento no principio da autotutela administrativa.

33. Por derradeiro, caso essa Administracdo entenda que ndo é o caso de
desclassificacdo da licitante Danza, deve-se, entdo, ser feita a reducdo da nota atribuida a
licitante, uma vez que um dos fundamentos “positivos” que embasaram a sua avaliacdo foi o
numero de profissionais disponibilizados para o contrato, o que se mostrou falacioso e
contrario ao edital.

I.3. Da omiss@o relevante da Danza: Contrato publico com o Estado do Rio Janeiro, de 2021,
que é apenas um (dos vdrios) dos clientes trazidos pela E3 em seu quesito de Capacidade de
Atendimento.

34. A concorrente Danza afirma falsamente que a agéncia E3 ndo possui
expertise com contratacGes publicas, pois teria iniciado o seu contrato com o Governo do
Estado do Rio de Janeiro apenas em 2021.

35. Deve-se salientar, no entanto, que inexiste qualquer relacdo légica entre o
fato de ter a agéncia E3 iniciado um de seus diversos contratos em 2021 e a experiéncia
pretérita acumulada por ela. Veja-se que, se assim fosse, o argumento utilizado pela Danza
atingiria a si propria, porque os trés contratos publicos celebrados por ela, conforme se extrai
de sua Capacidade de Atendimento, sdo igualmente de 2021 (Governo do Estado do Espirito
Santo - Secretaria da Fazenda), 2022 (SESI/SENAI) e 2023 (Prefeitura de Colatina).

36. A tese é, no minimo, contraditéria, pois, como pode uma agéncia recorrer
afirmando que a concorrente ndo possui experiéncia por ter celebrado contrato publico em
2021, se todos os contratos dela foram, também, celebrados a partir de 20217

37. Para além da utilizacdo deste argumento malicioso, que visa apenas
tumultuar a licitacdo e confundir a Subcomissdo Técnica, a agéncia Danza se omite sobre os
demais clientes trazidos pela E3 em sua Capacidade de Atendimento.

38. Como ja adiantado, enquanto a concorrente traz apenas trés contratos

publicos de recente data, a agéncia E3 trouxe exemplos nominais de treze contratos da mesma
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espécie, destacando clientes ativos desde 2016. Isso sem contar os contratos que ndo estdo
mais em vigor e que, portanto, ndo puderam constar no Caderno de Capacidade de
Atendimento, por forca do item 12.2.2.a do edital.

39. Ademais, sublinha-se, ainda, que a experiéncia da E3 no Rio de Janeiro ndo
estd limitada ao Governo Estadual (o que ja € um grande diferencial em relagdo as suas
concorrentes, em razdo do porte do Estado do Rio de Janeiro), também tendo esta licitante
em sua carta de clientes o Municipio de Niterdi, cuja comunicacdo € de abrangéncia nacional
e, ao lado de Petrdpolis, é conhecido e reconhecido em todo o Pais.

40. Portanto, os fatos, omitidos pela Danza em seu Recurso, demonstram que a
E3 possui mais experiéncia no mercado publicitario do que a Recorrente, e ndo o contrario.

I.4. Da correta avaliagdo da Subcomiss@o Técnica sobre o quesito Repertdrio da Danza: pegas
com erros bdsicos de design, campanhas genéricas, pouco claras e com baixo grau de
criatividade.

41. O quesito Repertério da Danza foi corretamente avaliado pela Subcomissdo
Técnica, pois as pecas publicitarias trazidas, como se vera, possuem erros basicos de design,
sdo genéricas, pouco claras e com baixissimo grau de criatividade. Ndo foi por outro motivo
que os julgadores afirmaram o seguinte:

e Repertorio
Pecas fracas, pobres e sem identidade, como é o caso da do processo seletivo.

A da Prefeitura de Vitdria é muito poluida, com muito texto e nao diz muito.

Ata de avaliagdo da Subcomisséo Técnica para a proposta técnica da Danza

42. Nota-se que ambas as frases avaliam os critérios postos pelo Edital e citados
pela concorrente Danza, visto que era dever da Subcomissao julgar "b) a qualidade execugdo e
do acabamento da peca e/ou material" e "c) a clareza da exposi¢éo das informagdes prestadas"
(item 12.2.3 do edital).

43. Diferentemente do que afirma a agéncia Danza, as fontes utilizadas na peca
da Prefeitura de Vitéria ndo sdo "modernas e amigdveis", bem como o neon utilizado na
campanha ndo é claro e de simples visualizacdo. A peca, pelo contrario, esta poluida e utiliza
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paleta de cores que dificulta e confunde o publico-alvo, que precisa se esforcar para ler a
grande quantidade de informac¢des alocadas em meio as cores saturadas.

44. Quando se analisa a peca “Anuncio de Revista — Prefeitura de Vitéria”, vé-se
um exemplo de como ndo organizar informacdes e conceber uma peca para 0 meio impresso.
Tem-se aqui falta de criatividade, fotos que parecem retiradas de banco precdrio de imagens
e closes que ndo mostram em nada a grandiosidade de uma importante cidade como Vitéria.
Elementos nos titulos confundem em muito a leitura, e fica dificil saber onde comeca e onde
termina o titulo da peca. Um investimento desperdicado em uma peca com texto fraco,
generalista, e que se resume somente em apresentar uma premiacdao explicada em uma
citacdo em fonte quase ilegivel.

45. Os mesmos erros de design acontecem no anuncio da faculdade Multivix, no
qual se nota a presenca de cores fortes e saturadas que dificultam a visualizacdo do texto e das
imagens da campanha. Percebe-se, por exemplo, que o fundo do cartaz (degradé amarelo e
vermelho) se confunde com a cor da camisa da modelo (amarelo), com os emojis (amarelos e
vermelhos, em sua maioria) e com o texto em destaque (vermelho).

46. A peca também tenta fazer uma brincadeira que ndo da certo: o conceito
segue na contramdo do que a peca apresenta (Relacionamento Sério versus Emojis de
gargalhada, “sarro”). Nenhum call to action fica evidente, e, em meio a toda poluicdo visual,
nenhuma informacado relevante para que o publico possa optar pelo cliente, nada que cause
diferenciacdo, desejo. Para piorar, um aplique reduzido que causa impacto quase nulo na peca
e contribui para uma péssima relacao investimento x retorno —trata-se de uma “aula” de como
nao priorizar o bom investimento da verba do cliente e ndo se atentar ao principio da
economicidade.

47. Além disso, a concorrente Danza afirma que se valeu de influencers em suas
campanhas, o que teria sido o destaque para atingimento do sucesso. No entanto, apesar de
usar o termo no plural, traz o exemplo de apenas uma influenciadora no cartaz da Multivix,
sem explicar quem é essa pessoa e o que faz (a fim de averiguar a relacdo da modelo/seu
publico com a campanha).

48. Portanto, ficam bastante claros os motivos pelos quais a Subcomissdao
Técnica decidiu retirar a pontuacdo da concorrente Danza no quesito Repertdrio, visto que os
critérios de clareza e boa execucdo/qualidade das campanhas apresentadas estdo
expressamente previstos no Edital, em seu item 12.2.3, alineas "b" e "c", inexistindo qualquer
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violagdo ao principio da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério por parte dos
doutos julgadores, como quer erroneamente fazer parecer a agéncia Danza.

IL.5. Da inexisténcia de violagéo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Invocagdo de precedentes judiciais desconexos com o caso.

49. Ainda no quesito de Repertdrio, alega a concorrente Danza que a
Subcomissdo Técnica violou os principios da proporcionalidade e da razoabilidade ao julgar o
seu Repertério com base em critérios ndo previstos no edital, o que teria causado uma
avaliacdo "desarrazoada".

50. Como ja se adiantou, a ma execugdo de uma ideia (poluicdo da peca da
Prefeitura de Vitdria) e a falta de clareza (campanha da faculdade Multivix) nas campanhas
apresentadas sdo motivos legitimos para a retirada de pontos da concorrente Danza, visto que

sdo critérios expressamente previstos no edital em seu item 12.2.3, alineas "b" e "c",
respectivamente, como trouxe a prépria Recorrente. Colaciona-se direto do edital:

12.2.3. Repertorio (maximo de 10 pontos)

a) A ideia criativa e sua pertinéncia ao problema que a licitante se propés a
resolver;

b) A qualidade da execucdo e do acabamento da peca e/ou material;

¢) A clareza da exposi¢cdo das informacGes prestadas.

51. Jaserechaca qualquer alegacdo de violagdo ao dever de vinculagdo ao edital
e ao principio da legalidade com a simples leitura do instrumento convocatério.

52. Alids, a qualidade técnica das campanhas (o que necessariamente engloba o
acabamento da peca e a clareza das informacdes) deve ser critério obrigatoriamente avaliado
pela Subcomissdo Técnica, conforme se extrai do artigo 82 da Lei n2 12.232/2010:

Art. 82 O conjunto de informacdes a que se refere o inciso Il do art. 62 desta Lei
sera composto de quesitos destinados a avaliar a capacidade de atendimento do
proponente e o nivel dos trabalhos por ele realizados para seus clientes.

53. O guesito a que faz referéncia o artigo 82 é claramente o Repertdrio, que
esta englobado no “conjunto de informagdes referentes ao proponente” da proposta técnica,
conforme previsto no artigo 69, inciso lll, citado pela norma:
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Art. 62 A elaboracdo do instrumento convocatério das licitagdes previstas nesta
Lei obedecerd as exigéncias do art. 40 da Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993,
com excecdo das previstas nos incisos | e Il do seu § 29, e as seguintes:

Il - a proposta técnica sera composta de um plano de comunicagdo publicitaria,
pertinente as informacdes expressas no briefing, e de um conjunto de
informagdes referentes ao proponente;

54. Além do mais, deve-se destacar a douta Subcomissdo Técnica que os dois
precedentes judiciais trazidos pela Danza merecem ser ignorados, pois ndo fazem referéncia
a0 caso concreto ora analisado.

55. O primeiro deles traz consideracBes sobre exigéncia excessiva na fase de
habilitacdo no que se refere a apresentacdo de balango patrimonial sem a assinatura do sécio-
administrador da empresa. No julgamento, entendeu o Superior Tribunal de Justica (STJ) que
a exigéncia era meramente formal e ndo prevista no edital, o que ndo se pode transportar para
0 €aso em aprego, pois os critérios de clareza e qualidade das campanhas do Repertdrio ndo
sdo meramente formais e estavam expressamente previstos no edital (item 12.2.3, alineas "b"
e "c") e na Lei Federal n2 12.232/2010 (artigo 89).

56. O segundo precedente faz referéncia a possibilidade da Comissdao de
Licitacdo (e ndo da Subcomissdo Técnica) tomar providéncias (diligéncias) para sanar vicio
meramente formal na fase de habilitacdo do certame, requerendo a complementacdo dos
documentos pelo licitante mais bem qualificado. O entendimento também ndo pode ser
transportado para a fase de julgamento técnico, pois seria um verdadeiro absurdo defender-
se que as agéncias poderiam complementar o conteddo do Invélucro n? 3 apds sua abertura,
sob o argumento de que o documento é "meramente formal", visto que o prazo para
apresentagdo da proposta técnica ja se esgotou.

57. Portanto, ndo ha que se falar em violagdo aos principios da vinculacdo ao
edital, da legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade, ainda mais com os precedentes
desconexos trazidos pela agéncia Danza.

I.6. Da correta avaliagdo da SubcomissdGo Técnica sobre o quesito Relatos de Solugdo de
Problemas da E3: campanha "Coronavirus Niterdi" forte e concisa que foi executada com
respeito absoluto as normas vigentes de isolamento social do Municipio.
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58.
nao foram julgados com o rigor aplicado ao julgamento dos relatos por ela apresentados. Como

Afirma a concorrente Danza que os Relatos de Solucdo de Problemas da E3

se vera, todavia, a alegacdo da concorrente é infundada.

59.
apresentado pela E3 seria "extremamente pobre", pois ndo utilizaria recursos como "fotos" e

A agéncia Danza inicia suas impugnacles dizendo que o material

"frases de efeito". Mas questiona-se: desde quando, para uma campanha publicitaria ser
considerada "forte, concisa e impactante" (nas palavras da Douta Subcomissdo), é obrigatério
que se utilizem fotos e frases de efeito?

60.
pena de serem veiculadas sempre as mesmas publicidades, estas sim genéricas, que ndo se

Varios sdo os elementos que podem ser adotados pelas campanhas, sob

destacam em relagdo as demais. De qualguer modo, a concorrente Danza omite o fato de que
uma das trés pecas da campanha "Niterdi contra o Coronavirus" utiliza os elementos "foto" e
"frase de efeito" ("A prevenc¢éo ainda ndo saiu de moda. Continue fazendo bonito: cuide de
vocé de quem vocé ama"):

COR®NAVIRUS

Continue fazendo bonito:
cuide de vocé e de
quem vocé ama.

Mantenha o
distanciamento
de 1,5m

Evite
aglomeracdes

Lave as maos e use
alcool em gel 70%

Eay /4
m\}\P ]53 NITEROICONTRA O CORONAVIRUS | niterci.ri.gov.br h@ NITEROI

SEMPRE A FRENTE

Use mascara

Se vocé tiver febre, tosse ou falta de ar, procure ajuda médica.

Caderno de Relatos da E3, fl. 7

61.
de recursos que sdo criativos e impactantes, com estética moderna e que chama a atengdo do

No caso da campanha “Niterdi contra o Coronavirus”, observa-se a utilizacdo

publico para a mensagem: a personagem estd em casa (casa ao fundo), trabalhando em home
office (como estava parcela consideravel da populacdo durante a pandemia) com a mensagem
ao lado (destacada, com cores diversas do plano de fundo) e a utilizagdo da figura estilistica de
paranomasia (trocadilho), com a frase “Niterdi estd fazendo o seu dever. De casa”, que chama
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a atencdo do leitor e induz a reflexdo pelo uso criativo da pontuacdo e pela originalidade da
campanha.

62. Portanto, o que faz a concorrente Danza ao afirmar que ndo consegue
enxergar a criatividade destacada pela Subcomissdo Técnica na campanha da E3 é fechar os
olhos para os elementos utilizados, tentando forcar uma interpretacdo claramente contraria a
realidade com base em alegacdes genéricas e que tentam desesperadamente retirar pontos
da campanha alheia, por ndo conseguir a pontuacdo desejada.

63. Em seguida, a concorrente Danza assegura que, em sua visdo, a campanha
“Niterdi contra o Coronavirus” contém uma inconsisténcia ao adotar a estratégia de entrega
de panfletos durante a pandemia, enquanto o contato fisico estava restringido.

64. Quanto a esse ponto, é preciso destacar que o publico-alvo que se tentou
atingir com a pequena parcela da campanha veiculada em panfletos impressos foram os
cidaddos que, por qualquer motivo que fosse, ndo poderiam ou ndo queriam permanecer em
casa, alcancando a parcela da populacdo que ndo seria atingida apenas por campanhas em
meio virtual. Por consequéncia, ndo ha qualquer tipo de irregularidade na campanha
apresentada nos Relatos de Solugdo de Problemas da agéncia E3, que visou o amplo publico
do Municipio contratante.

65. Outrossim, tenta novamente a concorrente Danza confundir a Subcomissdo
Técnica por meio da omissdo de informacgdes relevantes do objeto impugnado. Neste caso, a
Recorrente alega que os meios digitais de comunicacdo estavam em ascensao, mas "esquece"
que a campanha "Niterdi contra o Coronavirus" foi veiculada majoritariamente em meio

virtual, servindo os panfletos como meio subsidiario de atingir apenas o publico citado acima.

66. Pelo narrado, ndo merecem prosperar nenhuma das alegacdes da
concorrente Danza, devendo ser mantida a nota atribuida ao quesito Relatos de Solucdo de
Problemas de Comunicacdo da licitante E3.

I.7. Das premissas falsas adotadas pela Danza para defender a campanha "Capixabear".
Inexisténcia de nexo causal entre os fatos alegados e a publicidade produzida. Omissdo da fonte
da noticia que desmente a afirmag¢do da Danza.

67. Seguindo no quesito de Relatos de Solucdo de Problemas de Comunicacdo,

parte a concorrente Danza da equivocada premissa de que teria obtido nota mdaxima (5,0) em
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uma das duas campanhas apresentadas e 0,65 na outra, visto ter acostado duas publicidades
("Capixabear" e "Multivix") e ter obtido a nota de 5,65 pontos.

68. Nada indica para essa conclusdo, visto que as campanhas foram criticadas
pela Subcomissdo Técnica e com total razdo, como se passard a demonstrar.

69. Na primeira delas, "Capixabear", vislumbra-se um conteddo genérico, com
uma analise de cendrio extremamente superficial, sem dados. Para demonstrar a evidéncia de
seu planejamento estratégico, a concorrente Danza usa apenas cinco linhas nas quais
simplesmente ndo se diz o que planejou e executou, valendo-se de texto genérico e sem
respaldo nas acGes adotadas. Confira-se:

O que fizemos: para chamar a aten¢do desses publicos, criamos uma identidade
propria para o Turismo do Espirito Santo. Algo que diferenciasse de destinos
concorrentes no Sudeste e na Bahia, remetendo ao jeito leve de aproveitar a
estagdo mais esperada do ano: capixabear. Com esse mote trouxemos cores,
sons e imagens que traduzem o DNA capixaba, convidando os turistas a
capixabearem e conhecerem as belezas e atrativos turisticos do estado.

70. Ou seja: que estratégia foi utilizada? Quais meios? Houve estratégia no
ambiente digital? Onde se encontra, neste texto genérico, a evidéncia do planejamento
publicitario?

71. O “ponto alto” da campanha, segundo a Recorrente, seria a evidenciacao das
belezas e atrativos turisticos do Espirito Santo para convidar os turistas a visitarem o estado.
No entanto, basta assistir ao video e analisar o material impresso para se verificar um erro
bdsico da campanha publicitaria: a completa auséncia de informagGes sobre os tais atrativos
turisticos, com emprego de imagens desconexas e descontextualizadas (tais como praias,
cachoeiras e cidades litoraneas).

72. Como, exatamente, os turistas poderiam ser “convidados” para o estado se
nao conseguem distinguir (em relacdo ao que existe no restante do Brasil) e, principalmente,
localizar o que estdo vendo?
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cachoiras, rampas o
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artesanato. O Espirito Santa esté pronto
para receber vocé, cumprindo todas as
narmas sanitdrias para garantr a sua

seguranga, Venha capixabear com a gedte.
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Caderno de Relatos da Danza, fls.7 e 8

Descubta £1B

0 ESPIRITO SANTO

GOVERNO DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

Secretaria de Turismo

73.
impressa), observa-se a utilizacdo de frases em amarelo com uma fonte ilegivel, além de

No mais, nas paginas 7 e 8 dos Relatos (fazendo parte da mesma campanha

diversos elementos que poluem a imagem.

74.
campanha "Capixabear" que ndo possuem qualquer nexo de causalidade com a veiculacdo da

A concorrente Danza também invoca dados de suposto sucesso da

publicidade em andlise. Afirma a licitante, em sintese, que ocorreu um aumento de 123,3% no
setor turistico do Espirito Santo logo apds e durante a veiculagdo da campanha, nos primeiros
meses de 2022, em relacdo ao ano anterior (2021).

75.
efeito direto de sua campanha, em desrespeito ao critério de avaliagdo previsto no item 12.2.4

Todavia, a agéncia Danza se vangloria de fatores que ndo foram causados por

do Edital’”. O contexto inteiro da época em que foi veiculada a publicidade fez com que o
aumento se desse espontaneamente, visto que os primeiros meses do ano em cidades
litoraneas (como é o caso dos Municipios mais famosos do Espirito Santo) apresentam
aumentos significativos de atividade turistica.

7 Item 12.2.4 Relatos de SolucBes de Problemas de Comunicacdo (maximo de 10 pontos); (...) b) a consisténcia
das relagdes de causa e efeito entre problema e solugdo; (...)
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76. Mas a inconsisténcia no argumento da concorrente Danza ndo para por ai.
Veja-se que, em 2021 (ano anterior a campanha), a populacdo vivenciava o auge do
distanciamento social em razdo da pandemia do Coronavirus, havendo a restricdo em voos
nacionais e a proibicdo de deslocamentos com objetivos turisticos, visto que varios pontos se
encontravam fechados ou com acesso limitado pelas autoridades locais.

77. Com a reabertura do comércio e do afrouxamento das medidas de
seguranca, inclusive retornando os aeroportos aos fluxos normais, os turistas voltaram a
realizar viagens nacionais e internacionais, sendo esta a causa direta e imediata do aumento
vertiginoso de 123,3% indicado pela Danza no verao.

78. Tanto é assim que a concorrente Danza omitiu deliberadamente, no Recurso,
a fonte dos dados, pois a sua revelagao derrubaria os seus préprios argumentos. Destaca-se
aos julgadores a noticia do préprio Governo do Espirito Santo que indica que o aumento de
mais de 100% foi registrado em varios Estados no mesmo periodo:

Em termos regionais, todas as 12 unidades da federacdo onde o indicador é
investigado mostraram avango nos servigos voltados ao turismo, com destaque
para os estados do Ceard (135,8%), Minas Gerais (132,7%), Espirito Santo
(123,3%), Distrito Federal (108,0%), Bahia (105,7%) e Rio Grande do Sul
(104,5%).8

79. Aconcorrente também tenta forcar a narrativa de que o verbo "capixabear"
"pegou" na populacdo local, o que ndo parece ser verdade. Para provar suas alegacdes, a
Recorrente acosta prints de reportagens meramente descritivas e capturas de tela de tuites de
usuarios da rede social Twitter. No entanto, basta realizar a mesma pesquisa do termo na
plataforma Twitter para se notar que as postagens guardam distancia temporal bastante
significativa (com varios dias ou semanas entre uma publicacdo e outra, ou seja, o termo é
pouco utilizado no dia a dia) e é empregada por um baixissimo nimero de pessoas, sendo a
maioria das postagens com esse termo publicadas pelos perfis da prépria Administracao
Estadual.

80. Sendo bastassem todos estes motivos para retirada da pontuagdo da agéncia
Danza, também se deve salientar que a campanha da faculdade particular Multivix foi mal
executada. No outdoor apresentado pela concorrente, notam-se diversos erros de execucdo

8 Disponivel em: https://www.es.gov.br/Noticia/espirito-santo-registra-o-3o-maior-crescimento-de-atividades-
turisticas-no-brasil.
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técnica: fontes que dificultam a leitura, foto do modelo em cendrio escuro e estranho, um
conceito pouco criativo e cliché, e nenhuma evidéncia de qualidade do cliente.

81. Fica muito clara a baixa qualidade técnica na execucdo e a incapacidade de
construir um case robusto, fundamentado, que evidencie como se deu o trabalho de
planejamento, idealizagdo e execugao da licitante no certame.

82. Em conclusdo, tanto ndo deveria ser aumentada a nota média atribuida a
concorrente Danza no quesito de Relatos de Solugdo de Problemas de Comunicagdo, como a
nota deveria ser reduzida, pois calculada de maneira desproporcional. Como narrado no
Recurso da agéncia E3, apesar da Subcomissdo Técnica destacar mais pontos negativos do que
positivos nas campanhas da Danza, a sua nota foi superior a 50% da nota total do quesito,
diferentemente do que ocorreu com o Repertorio.

I1.8. Da inexisténcia de fundamento juridico para desclassificar a agéncia E3 na fase de
julgamento das propostas técnicas. Desconhecimento da Recorrente Danza a respeito do
processamento das licitagdes de publicidade regidas pela Lei n® 12.232/2010.

83. A Recorrente Danza encerra seu recurso com uma linha argumentativa que
causa bastante espanto pelo nivel de desconhecimento dos termos do edital da Concorréncia
Publica n2 006/2023 e da propria lei que rege este certame - a Lei n2 12.232/2010.

84. Alega, em sintese, que o fato de ter a concorrente E3 conquistado o quarto
lugar nas notas do Plano de Comunicac¢do Publicitdria (Invélucro n? 1) a tornaria incapaz de
executar o objeto da licitacdo promovida pela Prefeitura de Petrdpolis, devendo ser
desclassificada.

85. No entanto, a Recorrente ignora, por completo, que nas licitacBes de
publicidade as licitantes sdo avaliadas tecnicamente com base em suas pontuacdes somadas
do Plano de Comunicacdo Publicitaria (composto por Raciocinio Basico, Estratégia de
Comunicacdo Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Ndo Midia) e do “Conjunto de
Informacdes da Proponente” (composto por Capacidade de Atendimento, Repertério e Relatos
de Solucdes de Problemas de Comunicacdo), conforme item 12.3.1 do edital:
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12.3 A pontuacdo da Proposta Técnica esta limitada a 100 (cem) e sera apurada segundo a

metodologia a seguir.

12.3.1. Aos quesitos ou sub quesitos serfio atribuidos, no maximo, os seguintes pontos:

QUESITOS/SUBQUESITOS PONTOS

Plano de Comunicacio Publicitaria, sendo: 65
Raciocinio Basico 10 pontos
Estratégia de Comunicacdo Publicitaria 20 pontos
Ideia Criativa 20 pontos
Estratégia de Midia e Nao Midia 15 pontos
Capacidade de Atendimento 15
Repertorio 10
Relatos de Solucdes de Problemas de Comunicacio 10
Pontuacio maxima total 100

Edital da Concorréncia Publica n2 006/2023

86. Além de estar expresso no edital, o artigo 69, inciso Ill, da Lein? 12.232/2010
estabelece que julgamento desses quesitos ndo pode ser feito separadamente para fins de
desclassificacdo, visto que é o conjunto desses quesitos que compdem a Proposta Técnica.

87. Soma-se a isso que, no certame em apreco, ndo havia previsdo de nota
minima para desclassificacdo, de modo que, conforme item 12.4.b do edital, sé poderiam ser
imediatamente desclassificadas na fase de julgamento das propostas a licitante que recebesse
nota "zero" em qualquer dos quesitos. Isso ndo aconteceu com a agéncia E3.

88. Portanto, qualquer desclassificacdo neste momento seria ilegal e contrariaria
frontalmente o edital, devendo o estapafurdio pedido da Danza ser rechacado desde ja.

11.9. Da inexisténcia de vicios absolutos/relativos e de suposto dano ao erdrio publico. Pedido
genérico sem fundamentagdo.

89. Como pedido subsididrio, a Recorrente pede que “sejam entdo anuladas
todas as fases da licitagGo ocorridas apds os atos ilegais acima discutidos, de forma a se
proceder em beneficio e evitar prejuizo para a Administra¢éo e ao erdrio” [sic]. No entanto, a
Recorrente simplesmente ndo trouxe nenhum fundamento de fato ou de direito para esse
pedido formulado, ndo tendo indicado a suposta ilegalidade na instrucdo processual (o que
ndo se confunde com a sua discordancia em relacdo a pontuacdo recebida), tampouco qual
seria 0 “prejuizo para a Administragdo e ao erdrio” que seria evitado com essa medida.

90. Diante da generalidade e falta de fundamentacdo do pedido, pede-se, com
igual brevidade, o seu desprovimento por essa Administracado.
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[1l. CONTRARRAZOES AO RECURSO DA LICITANTE BREVE COMUNICACAO

lll.1. Do esgotamento do prazo para impugnag¢do da formagdo da lista de profissionais para
composi¢@o da Subcomissé@o Técnica. Recurso que viola o prazo estipulado no item 18.3.4 do
Edital.

91. A concorrente Breve Comunicacdao tenta impugnar intempestivamente a
formacdo da Subcomissdo Técnica que, diferentemente do alegado, seguiu todos os
procedimentos previstos na Lei n? 12.232/2010 e no edital da concorréncia em apreco.

92. Segundo afirma a concorrente em seu proprio recurso, o prazo para
impugnacdo dos membros da lista prévia para formacdo da Subcomissdo ja se encontra
esgotado. Como expressamente indica o item 18.3.4 do Edital, a data limite para apresentacdo
dasimpugnacdes era de 48 horas antes da sessdo publica destinada ao sorteio dos integrantes
definitivos.

93. A estratégia de impugnar elementos formais apenas quando o resultado da
licitacdo desagrada a parte ndo vencedora deve ser reprimida pela Comissdo Permanente de
Licitacdo. Afinal, estaria a concorrente impugnando intempestivamente os supostos vicios (que
inexistem) se houvesse logrado a primeira colocagao?

94. Assim, como 0 prazo ja se extinguiu, deve o Recurso Administrativo da
licitante Breve ser considerado intempestivo, ndo sendo apreciado por esta Comissdo
Permanente de Licitacdo.

I11.2. Inexisténcia de irregularidades. Inexisténcia de dano a Administragdo Publica.

95. Em carater subsididrio, serdo apresentadas as contrarrazdes da parcela do
Recurso da concorrente Breve que trata da formacdo da Subcomissdo Técnica, para o caso de
entender a Comissdo Permanente de Licitagdo que, por qualquer motivo que seja, o mérito
deva ser apreciado.

96. Alicitante Breve segue seu Recurso indicando que possui sérias duvidas em
relacdo a qualidade técnica dos possiveis integrantes da Subcomissdo Técnica, visto que as
notas atribuidas para alguns concorrentes foram extremamente baixas.
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97. Veja-se que a afirmacdo da concorrente Breve é equivocada, pois a premissa
ndo possui qualquer relacdo légica com a consequéncia narrada. O fato de as notas terem sido
baixas ndo decorre da qualificacdo técnica dos julgadores, mas sim da baixa qualidade das
propostas técnicas apresentadas pelas concorrentes, na visdo dos componentes da
Subcomissdo Técnica. Inexiste qualquer irregularidade na qualificacdo profissional dos
julgadores simplesmente pelo fato de serem mais ou menos rigidos em suas avaliagdes.

98. Foitambém indicado pela recorrente Breve que alguns documentos relativos
a comprovacdo da formacdo técnica ou de identidade dos integrantes da lista prévia da
Subcomissdo Técnica ndo foram encontrados ou acostados ao processo administrativo
licitatério — alguns dos quais poderiam ser facilmente encontrados pela licitante com uma
rapida busca na internet (como a comprovacdo de vinculo da Sra. Janaina da Matta do Carmo,
que estd no Portal da Transparéncia do Municipio®).

99. De inicio, veja-se que, de todos os integrantes da lista prévia citados pela
Recorrente, apenas um deles foi efetivamente sorteado para formacdo definitiva da
Subcomissdo Técnica (Sr. Gibson Floret de Freitas Junior), tendo a documentagao dos demais
adquirido, apds o sorteio e, principalmente, nesta etapa processual, o cardter de mera
formalidade, visto que ndo influenciaram direta ou indiretamente na formacdo do resultado
da licitacdo.

100. Eventual anulagdo de todo o certame (ou retorno a fase de sorteio e
formacdo da Subcomissdo) com base em vicio sanavel meramente formal, iria de encontro ao
principio constitucional da eficiéncia (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), visto que
nenhum dano concreto foi causado a Administracdo Publica, a ampla concorréncia ou aos
licitantes.

101. Assim, é evidente que, no caso em tela, o principio do formalismo moderado
deve prevalecer, realizando-se, caso se entenda necessario, o saneamento dos autos do
processo administrativo, no que couber e ndo causar prejuizo a regular tramitacdo do certame.

102. Note-se que os documentos comprobatdrios da experiéncia e vinculagdo
com o Poder Publico sdo meramente declaratodrios de uma condicdo especifica do membro
sorteado para a Subcomissao e dos demais integrantes da lista prévia. O vinculo administrativo
e a expertise em atividades publicitarias ndo desaparecem do mundo fatico com a eventual

9 Disponivel em:
https://web2.petropolis.rj.gov.br/transparencia/adm_direta/consultas/servidores/Prefeitura%20de%20Petropol
is/2023/Relacao%20de%20Servidores%20-%20Prefeitura%20de%20Petropolis%2005%202023.pdf.
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ndo apresentacdo do documento respectivo, bastando, para sanar o vicio relativo, a juntada
de tais certidGes ao processo administrativo (que terdo efeitos retroativos, meramente
comprobatdérios de um fato pretérito), evitando-se a anulacdo danosa do certame.

103. Por fim, no que se refere a formacdo da Subcomissdo Técnica, a licitante
Breve impugna o fato de dois dos integrantes da lista prévia serem "estudantes", sendo um
deles o citado Sr. Gibson Floret de Freitas Junior, efetivamente sorteado para a Subcomissao.

104. O ponto destacado ndo merece provimento, porque o fato é irrelevante e
ndo possui fundamento legal ou editalicio. Ndo hd subsidio que fundamente a impugnacao
relatada, visto que nem o edital nem a Lei n? 12.232/2010 exigem que os integrantes da
Subcomissdo ja estejam graduados ou sequer que estejam em processo de graduacdo em
publicidade e propaganda (ou qualquer outro curso), bastando a experiéncia/atuacdo em
atividades publicitarias. E o que se extrai, inclusive, do artigo 10, § 12, da Lei n® 12.232/2010 e
dos artigos 1210 e 8211 da Lei n? 4.680/1965.

105. Portanto, nenhum dos pedidos formulados pela licitante no que diz respeito
a qualificacdo da Subcomissdo Técnica merecem prosperar e, se entender a Comissdo
Permanente de Licitagdo que quaisquer vicios relativos foram constatados, a solucdo tomada
devera consistir na mera apresentacdo dos documentos comprobatérios de situacdo que
sempre existiu e sempre foi regular (vinculo com a Administracdo e expertise pratica com
servicos publicitarios pelos integrantes da lista prévia).

I11.3. Da falta de interesse da licitante Breve Comunicagdo em impugnar e aumentar as notas
dadas as demais concorrentes. llegitimidade ativa da Breve Comunicacgéo para pleitear direito
alheio em nome proprio. Inexisténcia dos vicios apontados.

106. Para defender as supostas irregularidades do certame, a licitante Breve cita
diversos trechos dos julgamentos proferidos pela Subcomissdao Técnica em relagdo as

10 Art 12 S3o Publicitdrios aquéles que, em carater regular e permanente, exercam funcdes de natureza técnica
da especialidade, nas Agéncias de Propaganda, nos veiculos de divulgagdo, ou em quaisquer emprésas nas quais
se produza propaganda.

11 Art 82 O registro da profissdo de Publicitario ficara instituido com a promulgacdo da presente Lei e tornar-se-a
obrigatdrio no prazo de 120 (cento e vinte) dias para aquéles que ja se encontrem no exercicio da profissdo.
Paragrafo Unico. Para o citado registro, o Servico de Identificacdo Profissional do Ministério do Trabalho exigira
0s seguintes documentos: a) 1 - diploma de uma escola ou curso de propaganda; 2 - ou atestado de freqiiéncia,
na qualidade de estudante; 3 - ou, ainda, atestado do empregador; b) carteira profissional e prova de pagamento
do Imposto Sindical, se ja no exercicio da profissao.
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propostas técnicas apresentadas pelas concorrentes E3, Do It Comunicacdo, Nacional, Danza e
DTP, citando a nota atribuida a si prépria uma Unica vez.

107. Neste ponto, entende-se que a recorrente Breve ndo poderia recorrer das
notas atribuidas as outras recorrentes, salvo para defender a reducdo da pontuacdo conferida.
N3o se vislumbra qualquer interesse recursal nas referidas impugnagdes, pois a recorrente
Breve ndo obteria beneficios de eventual decisdo procedente que, analisando os vicios
alegados, melhoraria a posicdo das demais concorrentes.

108. Se as citadas concorrentes concordassem com os vicios de julgamento
alegados, caberia as proprias prejudicadas pleitear o aumento/reavaliacdo das notas, como
assim efetivamente o fizeram as licitantes E3, Danza, Do It Comunicagdo e Azimuth.

109. Além da falta de interesse recursal, o que faz a licitante Breve com seu
recurso é pleitear direito alheio em nome préprio, atitude vedada pelo ordenamento juridico
brasileiro, salvo excecBes previstas em Lei. Ndo cabe a Breve defender que a pontuagdo
atribuida violou direito desta ou daquela licitante, nos termos do artigo 18 do Cdédigo de
Processo Civil (“Art. 18. Ninguém poderd pleitear direito alheio em nome proprio, salvo quando
autorizado pelo ordenamento juridico.”). O entendimento também ¢é seguido em ambito
administrativo:

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROGRESSAO DE SERVIDORES PUBLICOS DO PODER
JUDICIARIO. INTERSTICIO DE 2011 A 2012. SERVIDOR EM ESTAGIO PROBATORIO.
VEDACAO LEGAL. ILEGITIMIDADE ATIVA. PEDIDO QUE FOGE AO CAMPO DO
DIREITO INDIVIDUAL. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. INEXISTENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS ATOS NORMATIVOS QUE DISCIPLINAM A
MATERIA. RECURSO ADMINISTRATIVO NAO CONHECIDO. 1. No caso, o
recorrente ndo tem legitimidade para formular pedido de publicacdo de edital
apartado em prol dos servidores que ficaram impedidos de se inscrever para o
desempenho na carreira, no intersticio de 1/6/2011 a 31/5/2012, regido pelo
Edital n2 70/2013-TICE, conquanto se trate de direito alheio para o qual ndo tem
poder de pleitear em nome préprio. 2.(...). 4. Recurso Administrativo ndo
conhecido. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda o Orgio
Especial do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, a unanimidade, em ndo
conhecer do Recurso Administrativo, nos termos do voto do Relator, que faz
parte desta decisdo. Fortaleza, 13 de outubro de 2016. FRANCISCO GLADYSON
PONTES Relator.*

12 (TJ-CE - Recurso Administrativo: 85180317620138060000 CE 8518031-76.2013.8.06.0000, Relator: FRANCISCO
GLADYSON PONTES, Orgdo Especial, Data de Publicacdo: 13/10/2016).
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110. Desse modo, as alegacGes de supostas irregularidades presentes no
julgamento das propostas técnicas das licitantes E3, Do It, Nacional, Danza e DTP, apresentadas
pela Breve Comunicagdo, devem ser ignoradas pela Comissdao Permanente de Licitagcdo e/ou
pela Subcomissdo Técnica.

111. De qualquer modo, rebater-se-a cada uma das alegacdes da licitante Breve,
a fim de restar demonstrado cabalmente que inexistiu qualquer irregularidade ou uso de
critérios ndo previstos em Edital, pela Subcomissdo Técnica, para justificar a diminuicdo das
notas das concorrentes no Invdlucro n? 3. Confira-se cada comentario da Recorrente Breve
abaixo, com as respectivas contrarrazdes:

Argumento no Recurso da Breve:

Sobre a agéncia Azimuth: “sem experiéncia na administracdo publica”. Isso ndo
é um pré-requisito do edital em questdo.

Sobre a agéncia E3: “Notdria experiéncia no atendimento a administracdo
publica”. Isso ndo é um pré-requisito do edital em questao.

Sobre a agéncia DTP: “nenhum cliente forte”. Isso ndo é um pré-requisito do
edital em questao.

Sobre a agéncia Do It: “Ndo tem experiéncia com governos”. Isso ndo é um pré-
requisito do edital em questdo.

Sobre a agéncia Nacional: “Vasta experiéncia com administracdo publica”. Isso
ndo é um pré-requisito do edital em questdo.

112. A recorrente Breve estd equivocada e ainda demonstra desconhecimento
dos critérios previstos no Edital. O porte, tradicdo e a experiéncia da agéncia com contratacdes
publicas (que sdo bastante diferentes das contratacdes privadas) estdo previstos como
elementos de avaliagcdo do quesito Capacidade de Atendimento, conforme se extrai do item
12.2.2, alineas "a" e "b" do Edital'3. Nota-se que avaliar o porte, tradicdo e o conceito envolve
tanto os contratantes de natureza privada como os de natureza publica. E existindo experiéncia
em relagdo a apenas um deles, justifica-se a diminuicdo proporcional da nota.

113. Sobre o tema, sdo valiosas as licdes da doutrina:

13 |tem 12.2.2. Capacidade de Atendimento (méximo de 15 pontos): a) O porte e a tradi¢do dos clientes atuais do
licitante e o conceito dos produtos e servicos no mercado; b) A experiéncia dos profissionais da licitante em
atividades publicitarias; (...)
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O conjunto de informacdes destina-se a evidenciar a potencial qualidade do
servico a ser executado. Isso é especialmente relevante nos casos em que a
prestacdo a ser executada refletir o nivel de habilidade e qualificacdo do
pessoal, a experiéncia anterior do licitante e outros aspectos da organizacdo
empresarial.

Portanto, quanto maior a experiéncia, a qualificacdo do pessoal, a qualidade
de trabalhos anteriores, tanto mais elevada sera a vantajosidade da proposta

apresentada.
O conjunto de informagdes atinentes ao licitante destina-se a comprovar ndo

apenas a condicdo de executar um minimo, mas envolve uma projegdo
quanto a capacidade do sujeito de executar uma proposta de qualidade
superior.**

114. A presente licitacdo se rege, como sabe a Recorrente, pelo critério de
julgamento melhor técnica. E isso significa que os avaliadores detém, sim, margem para avaliar
as propostas (e seus quesitos) dentro dos parametros especificados pelo edital, conforme sua
experiéncia e qualificacdo técnica, inclusive comparando-as as demais. Do contrario, a Lei n?
12.232/2012 ndo determinaria a criacdo de um corpo técnico para avaliar as propostas,
bastando apenas um julgador sem conhecimento especifico da matéria (ou até mesmo um
simples rob0) para fazer um checklist de palavras, com nenhuma criteriosidade técnica na
avaliacdo.

115. Novamente faz-se o uso das licdes doutrinarias de Marcal Justen Filho:

E evidente que a avaliacdo das propostas técnicas ndo consiste em numa
atividade de simples subsuncdo mecanica de documentos aos critérios
decisoérios. Havera sempre a possibilidade de que os diversos membros da
subcomissdo técnica adotem entendimentos distintos. O tema ndo comporta
uma certeza aritmética.

[...] No entanto, é inevitavel uma margem de subjetivismo no julgamento,
gue é insuprimivel em licitagdes que avaliem a criatividade. Tal como exposto
nos comentarios ao art. 62, a lei adota certos mecanismos destinados a
garantir a impessoalidade das decisdes. Ou seja, busca-se assegurar que o
julgamento se faca sem tomar em vista a identidade dos licitantes, sendo
produzido por um conjunto de agentes dotados de conhecimento técnico
diferenciado.’

14 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de Contratos de Publicidade da Administracdo: Lei n® 12.232/2010.
Belo Horizonte, Forum, 2020, p. 290.

15 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de Contratos de Publicidade da Administracéo: Lei n? 12.232/2010.
Belo Horizonte, Forum, 2020, p. 328-329.
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116. De igual clareza:

Ha um fundamento metodoldgico subjacente a licitacdes que, em género,
envolvem o critério de melhor técnica e, em especifico, a licitagbes de
publicidade. Neste caso, a Subcomissdo técnica precisa realizar um exame
comparativo entre as propostas apresentadas, que afinal sintetizard a melhor
técnica dentre os concorrentes, apta a receber a maior pontuagdo. A
gradacgdo dentre as varias pontuacgses refletird a maior ou menor adequacao
de cada proposta, uma em referéncia a outra.

Tal método comparativo é justamente o que impede o primado do
subjetivismo, ao mesmo tempo em que confere utilidade aos critérios
objetivos do certame.

Nado houvesse a ponderacdo referencial acerca da melhor técnica, os critérios
relacionados a técnica publicitaria tenderiam a inutilidade.

[...] Nesse caso de auséncia de ponderacgdo relacional, a propria existéncia da
Subcomissdo técnica seria dispensavel. Seria suficiente que os integrantes da
propria Comissdo de Licitagdo, mesmo leigos, atestassem o cumprimento
direto e satisfatério de cada requisito para entdo conferir a nota maxima a
guem realizasse a esse modo.

Evidentemente que ndo se passa assim. A propria Lei ndo pretendeu. Ao
contrdrio: atribuiu a especialistas a tarefa de comparar a técnica publicitaria
de proposta configuradas sob limites estimados pelos critérios de julgamento
contidos no edital. Em outras palavras, a Lei nivelou os concorrentes pelo
topo, ndo pela base. Serad vencedor aquele que apresentar a melhor técnica
em relac3o aos demais licitantes, dentro de um cendrio comum a todos eles.*®

117. Pelo exposto, portanto, é incabivel o argumento da Recorrente ao pretender
se imiscuir na analise técnica empreendida pela Subcomissdo Técnica.

Argumento no Recurso da Breve:

Sobre a agéncia Danza: “Algumas estratégias sdo confusas. Como é o caso do
slogan “capixabear”: dificil de falar e de entender”. O relato apresentado pela
agéncia foi referendado pelo seu cliente. Além disso, a agéncia mostrou dados
de resultado.

118. Novamente a recorrente Breve demonstra desconhecimento do Edital e
defende que a Subcomissdo Técnica ndo deveria adotar uma posicao critica dos relatos

16 OLIVEIRA, Fern3o Justen de. Método de julgamento de melhor técnica em concorréncias de servicos de
publicidade. Informativo n@ 85, marco de 2014.
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apresentados pelos clientes da Agéncia Danza, sua concorrente. Em primeiro lugar, a qualidade
das campanhas desenvolvidas pela agéncia aos clientes como critério de avaliacdo estd
prevista na Lei n2 12.232/2010, em seu art. 82 (“Art. 82 O conjunto de informagdes a que se
refere o inciso Il do art. 62 desta Lei serd composto de quesitos destinados a avaliar a
capacidade de atendimento do proponente e o nivel dos trabalhos por ele realizados para seus
clientes”), e permite avaliar a evidéncia de planejamento publicitario e a consisténcia da
solucdo em face do problema de comunicacdo (item 12.2.4, alineas “a” e “b”, do edital). Alias,
se as pecas desenvolvidas aos clientes das agéncias licitantes ndo fossem objeto de avaliagdo
pela Subcomissdo Técnica, como entende a Recorrente, nem faria sentido o edital determinar
sua apresentacdo.

119. Como segundo ponto, conforme desenvolvido no tdpico |.7 destas
Contrarrazdes, inexiste nexo causal entre os dados apresentados pela concorrente Danza e a
veiculacdo de sua campanha "Capixabear", pois o crescimento de 123,3% no turismo do Estado
ocorreu por conta do afrouxamento do isolamento social. Tanto que diversos outros Estados
apresentaram os mesmos indices no mesmo periodo.

120. Portanto, ndo assiste razdo a recorrente e, se analisado o mérito da tese,
devem os vicios apontados serem considerados inexistentes.

I11.4. Retirada de pontos da Breve Comunica¢do no quesito de Capacidade de Atendimento que
atendeu as previsdes do instrumento convocatdrio.

121. Dentro das defesas de direito alheio em nome préprio, a recorrente Breve
Comunicacdo apresenta um Unico vicio que entendeu existente no julgamento de seu
Invélucro n? 3. Em sintese, alega que o critério "numero de clientes" ndo foi previsto no edital
e, por isso, ndo deveria motivar a retirada da pontuacdo de sua proposta técnica.

Argumento no Recurso da Breve:

Sobre a agéncia Breve: “Equipe qualificada, porém a empresa tem poucos
clientes (e que sdo de pequeno a médio porte).” Mais uma vez isso ndo é um
pré-requisito do edital em questdo.

122. Mais uma vez, a concorrente Breve se equivoca em sua argumentagao e
certifica para todos que ndo realizou leitura atenta do instrumento convocatério. O numero
de clientes, que é um forte indicativo da qualidade dos trabalhos da agéncia e de sua solidez
mercadoldgica, estava prevista de forma clara e precisa no item 12.2.2, alinea "a" do Edital ("O
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porte e a tradigdo dos clientes atuais do licitante e o conceito dos produtos e servigos no
mercado").

123. A impugnag¢do da recorrente Breve deve ser, portanto, desprovida, sem
acarretar-lhe qualquer aumento ou revalidacdo de nota no quesito "Capacidade de
Atendimento".

I1L.5. Da inexisténcia de vicios na avaliagdo do quesito de Relatos de Solugdo de Problemas de
Comunicagdo da licitante E3.

124. A fim de diminuir a nota da primeira colocada, a recorrente Breve defendeu
gue a Subcomissdo Técnica avaliou o quesito de Relatos de Solucdo de Problemas de
Comunicacdo de forma equivocada, visto que a execucdo da campanha ndo era mérito da
agéncia, e sim do briefing disponibilizado pela Administracdo. Confira-se:

Argumento no Recurso da Breve:
Sobre a agéncia E3: “a empresa se mostrou conhecedora de Petrépolis,

incluindo-a no roteiro de uma peca do governo do governo do estado sobre
férias no fim de ano”. Aqui cabe destacar que ndo é, necessariamente, a agéncia
que define o contelddo de pecas e campanhas de um cliente. A agéncia planeja
e cria a forma a partir de um briefing.

125. O argumento ndao merece prosperar. Em primeiro, a irresignacao nao se
lastreia em qualquer meio de comprovacdo. E apenas uma vazia afirmacdo — um “achismo”.

126. Em segundo, despreza todo o papel criativo que diferencia as concorrentes
entre si. A afirmacdo da concorrente Breve foi extremamente infeliz e desqualificou até mesmo
0 seu proprio trabalho e de seus profissionais. Ndo é o briefing que define a qualidade final da
campanha, mas sim a execucdo artistica e criativa das empresas especializadas. A mera
existéncia de diversas propostas técnicas diferentes em uma licitacdo de publicidade, todas
feitas com base no mesmo briefing, é prova disso.

127. Alids, se a mesma linha argumentativa da Recorrente fosse aplicada aos
proprios Relatos, também seria imperioso reconhecer que os méritos das campanhas e
estratégias de publicidade desenvolvidas ndo sdo seus, mas sim dos seus clientes.

128. Além disso, os pontos positivos destacados pela Subcomissdo no quesito de
Relatos de Solucdo de Problemas da agéncia E3 fazem referéncia a sua campanha originada do
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contrato publico com o Governo do Estado do Rio de Janeiro que, com intuito de incentivar o
turismo no Estado, convida o publico-alvo a visitar Petropolis e outros diversos Municipios. E
isso foi, sim, fruto do processo criativo da E3.

129. Como a agéncia E3 demonstrou experiéncia pretérita inclusive com
publicidades direcionadas para o Municipio de Petrépolis, a Subcomissdo Técnica
corretamente levou o fato em consideragdo no momento da distribuicdo das notas. Ndo ha
nada irregular, desproporcional ou imoral nesta avaliacdo (a experiéncia e o porte das
concorrentes sao diariamente avaliados por contratantes publicos e privados em suas
negociacdes), devendo a impugnacado da recorrente Breve ser devidamente rechacada.

IV. CONTRARRAZOES AO RECURSO DA LICITANTE DO IT COMUNICACAO

IV.1. Do julgamento e atribuicdo das notas pela SubcomissGo Técnica. Interpreta¢do
equivocada do Edital pela recorrente Do It Comunicagdo.

130. A Recorrente Do It Comunicacdo inaugura seu Recurso Administrativo
abordando suposta ilegalidade cometida pela douta Subcomissdo Técnica no processamento
do julgamento das propostas técnicas recebidas.

131. Deacordo com aquela licitante, a Subcomissdo teria analisado coletivamente
(isto é, os trés membros da Subcomissdo teriam analisado em conjunto, de forma consensual)
e agrupada (sem distinguir os critérios estabelecidos em edital), contrariando, em tese, o art.
11, § 59, incisos I, IV, V e VI, da Lei n? 12.232/2010.

132. Para sustentar a primeira alegagdo, a Recorrente se limita a afirmar que o
Edital, em seu item 19.2.6, alineas "b" e "e", e a Lei n2 12.232/2010, em seu artigo 11, § 49,
incisos lll e V, ordenam a avaliacdo individualizada das propostas técnicas apresentadas pelas
licitantes.

133. De inicio, essa afirmacdo ndo é verdadeira, pois ndo se extrai das atas da
Subcomissdo Técnica que tenha havido um julgamento colegiado. Mais do que isso, ainda que

isso tivesse acontecido, nao haveria qualquer ilegalidade.

134. Explica-se.
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IV.1.1 Inexisténcia de qualquer comprovagdo ou indicio de andlise coletiva das propostas

135. Para sustentar a suposta “avaliacdo coletiva”, a Do It Comunicacdo cita, de
forma bastante confusa: (i) que isso estaria escrito nas atas das sessdes da Subcomissao
Técnica; (ii) que a Subcomissdo elaborou uma planilha geral de notas, o que seria de
competéncia da Comissdo Permanente de Licitacdo; (iii) que as justificativas para a notas foram
apresentadas em um Unico documento; (iv) que ndo houve grande variacdo das notas
conferidas pelos membros da Subcomissdo Técnica.

136. Entre erros de interpretacdo, evidente falta de experiéncia no mercado de
contratagdes publicas e notavel desconhecimento das regras editalicias e legais, nada do que
afirma a Recorrente subsidia a sua tese recursal.

137. Emrelacdo ao ponto i) e as atas das sessdes de julgamento, que afirmam que
as propostas foram analisadas de forma ordenada e sequencial, por proposta por quesitos:
Trata-se apenas e tdo somente da forma de organizacdo dos trabalhos da Subcomissdao, uma
vez que todos os membros precisam analisar e pontuar, no mesmo local e horario, todos os 7
quesitos/subquesitos de todas as licitantes. Se considerado que os Invélucros n2 1 ndo contém
nenhuma identificacdo, é mais do que evidente que qualquer desorganizacdo ou equivoco
nessa etapa poderia causar graves e insanaveis problemas, tais como inversdo de notas entre
as propostas técnicas. Portanto, ndo ha nada de anormal nessa medida.

138. Em relacdo ao ponto ii), nota-se que a Recorrente ndo soube interpretar os
documentos de avaliagao elaborados pela Administragdao e os dispositivos da legislagdo de
regéncia, assim como nao tem quase nenhuma experiéncia com licitacdes de publicidade.

139. Asatas da Subcomissdao Técnica deixam claro que cada um de seus membros
analisou cada uma das propostas e pontuou, individualmente, cada um dos
quesitos/subquesitos de avaliagdo (Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicacdo Publicitaria,
Ideia Criativa, Estratégia de Midia e Nao Midia, Capacidade de Atendimento, Repertodrio,
Relatos de Solucdes de Problemas de Comunicacdo). Tanto é assim que cada uma das notas é
diferente entre os quesitos e entre 0s membros da comissao, como se extrai do exemplo da
Pasta n? 1:
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Pastan?21
Conceito da campanha: “O sentimento é nobre. O trabalho é real” -
hsiciehsiata bt sttt ot LolLLLY _ S -~ [
Notas atribuidas
Subitem Quesito/Subquesito MNota Gibson Floret de | Redrigo Junqueira Vinicius Henter | Media Justificativas
(edital) maxima Freitas Junior de Andrade Carneiro Bastos
- B 85 B 9 9  8,833333333
12.2.1.1. Raciocinio basico 10 '
o . . 10 1 8 | 9,333333333
12.2.1.2. | Estratégia de comunicagdo 20
publicitaria Ver proxima
R - 8 T ) 7 7,333333333 | PeBmA
12.2.1.3. | Ideia criativa 20
) . 825 9 75 [ 8,25
12.2.1.4. | Estratégia de midia e ndo 15
midia
- 4,7 35 31,5 33,75
12.2.1. | PLANO DE COMUNICACAO 65 ah
PUBLICITARIA

Ata de avaliagdo da Subcomisséo Técnica ao Invdlucro n? 1

140. Ora, as notas de cada um dos membros da Subcomissdo Técnica estdo 13,
individualmente destacadas. E absolutamente inequivoco que cada um dos membros conferiu
a cada um dos quesitos/subquesitos a nota que entendia mais adequada, levando a respectiva
nota média e, ao fim, a nota média final de toda a Proposta Técnica.

141. Mas airresignacdo da licitante Do It Comunicacdo vai a além e ela afirma que
seria ilegal o fato de as notas estarem consolidadass em uma mesma planilha e de a
Subcomissdo Técnica ter elaborado a média aritmética das notas dos quesitos/subguesitos. Ou
seja, para ela, haveria alguma regra impondo o sigilo entre as notas dos membros da
Subcomissao.

142. Equivoca-se largamente a Recorrente.

143. O que a Lei determina é que deve haver o sigilo do Plano de Comunicacdo
Publicitaria (Via ndo Identificada), de forma que os membros da Subcomissdo Técnica ndo
tomem conhecimento dos respectivos autores antes e durante a avaliacdo. Nao hd na Lei e no
edital, tampouco em qualquer outro edital de licitacdo de publicidade, uma regra que diga que
0s membros ndo podem conhecer as notas dos seus pares.

144. De igual modo, ndao ha nenhum impedimento para que a Subcomissdo
consolide essas notas em um unico documento e realize a média aritmética dos quesitos, como
foi feito. Alids, isso é o que ocorre em TODOS os certames de publicidade.

145. Apenas a titulo exemplificativo, junta-se, em anexo, as atas de julgamento de
Subcomissdes Técnicas em quatro certames:
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a) Ministério das Comunicacdes - Concorréncia n® 1/2021 (doc. 1);

) Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo - Concorréncia n? 1/2021 (doc. 2);
BNDES - Concorréncia n? 1/2020 (doc. 3);
Governo do Estado do Rio de Janeiro - Concorréncia n? 1/2021 (doc. 4)

146. Como se observa em todos esses certames, a Subcomissdo pode, sim,
consolidar as notas atribuidas em apenas uma planilha e realizar o cdlculo das respectivas
médias aritméticas para os subquesitos do Invélucro n? 1 (Plano de Comunicacdo Publicitaria
(Via ndo Identificada)) e, separadamente, as médias das notas dos quesitos dos cadernos do
Invélucro n@ 3.

147. O art. 11, inciso VII, alinea “c”, da Lei n? 12.232/2010, citado pela
Recorrente!’, estabelece que compete a Comissdo de Licitacdo elaborar a planilha geral de
pontuagdo dos quesitos. E isso é dbvio: a Subcomissdo Técnica ndo sabe quem sdo os autores
dos Planos de Comunicagdo Publicitaria (Via ndo Identificada), entdo ela ndo poderia fazer a
planilha geral de pontuagdo. Justamente por isso é que quem elaborou essa planilha geral foi
a Comissdo Permanente de Licitagdo, na sessdo de abertura do Invélucro n2 2 (Plano de
Comunicacgdo Publicitaria (Via Identificada):

7 Art. 11. Os invélucros com as propostas técnicas e de precos serdo entregues a comissdo permanente ou
especial na data, local e horario determinados no instrumento convocatério.

VIl - realizagdo de sessdo publica para apura¢do do resultado geral das propostas técnicas, com os seguintes
procedimentos:

c) elaboracgdo de planilha geral com as pontuagdes atribuidas a cada um dos quesitos de cada proposta técnica;
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Ata da sessdo de abertura do Involucro n? 2 (Plano de Comunicagdo Publicitdria (Via Identificada) pela CPL e
elaboragdo da planilha geral de pontuagdo dos quesitos

148. Portanto, também nesse ponto a Recorrente ndo tem razao.

149. Em relagdo ao ponto iii), sobre a apresentacdo das justificativas em
documento Unico: mais uma vez, a licitante Do It Comunicac¢do tenta criar novas regras que
nao existem no edital e na Lei. Em nenhum lugar ha vedacdo para que a Subcomissdo Técnica
apresente suas justificativas em documentos separados. O que a lei exige é que na ata da
Subcomissdo Técnica constem as justificativas, o que efetivamente aconteceu:

Art. 11. Os invdlucros com as propostas técnicas e de precos serdo entregues a
comissdo permanente ou especial na data, local e hordrio determinados no
instrumento convocatério.

§ 42 QO processamento e o julgamento da licitacdo obedecerdo ao seguinte
procedimento:

Il - encaminhamento das propostas técnicas a subcomissdo técnica para analise
e julgamento;

[l - andlise individualizada e julgamento do plano de comunicacdo publicitéria,
desclassificando-se as que desatenderem as exigéncias legais ou estabelecidas
no instrumento convocatorio, observado o disposto no inciso XIV do art. 62 desta
Lei;

IV - elaboragdo de ata de julgamento do plano de comunicagdo publicitaria e
encaminhamento a comissdo permanente ou especial, juntamente com as
propostas, as planilhas com as pontuagdes e a justificativa escrita das razdes que
as fundamentaram em cada caso;
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V - analise individualizada e julgamento dos quesitos referentes as informacdes
de que trata o art. 82 desta Lei, desclassificando-se as que desatenderem
guaisquer das exigéncias legais ou estabelecidas no instrumento convocatério;

VI - elaboragdo de ata de julgamento dos quesitos mencionados no inciso V deste
artigo e encaminhamento a comissdo permanente ou especial, juntamente com
as propostas, as planilhas com as pontuagdes e a justificativa escrita das razoes

que as fundamentaram em cada caso;

150. E “cada caso” ndo significa “cada membro”, como tenta emplacar a
Recorrente, mas, sim, cada um dos subquesitos (Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicacdo
Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Ndo Midia) e quesitos (Capacidade de
Atendimento, Repertdrio e Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicacdo) avaliados. Ou
seja, o que seria vedado é a Subcomissdo elaborar uma nota e uma justificativa Unica e ndo

detalhada para todos os subguesitos e quesitos.

151. Novamente, apenas para demonstrar a correicdao da conduta da douta
Subcomissdo Técnica, cita-se, a titulo exemplificativo, os certames do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (doc. 2) e do BNDES (doc. 3), no qual a forma de apresentagdo das
justificativas foi exatamente a mesma que a da Subcomissdo Técnica no presente certame:

MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGOES
CONCORRENCIA N2 D1/2021
PLANILHA DE AVALIACAD DA PROPOSTA TECNICA - NAD IDENTIFICADA

CODIGO [ PROPOSTA: Ne PROPOSTA 1 CONCEITO: UM PASSO PARA 05 BRASILEIROS, UM SALTO PARA O BRASIL DATA: 2afo1fz022
2 : NOTAS DA SUBCOMISSAQ
SUBQUESITD / QUESITO PONTUACAD 20% Bruno Aragio lodio Eduardo Marcella Souza
MAXIMA Pradera Tabalipa Ferrelras Cameiro i e eatie

Tt - 3 & Excelente andlise das caracteristica & especifidades do
K 10,00 9,33 9,74 MCTI, pertinéncia dos aspactos relevantes & signifieatives
apresentados e dtima assertividade,

\
Ediracgls b it Excalente partido temdtico e conceito, argumentagio
Publicitéria 20 4 19,16 18,23 19,32 18,50 consistente, com boas possibilidades de interpratagio,

conzisténcia técnica, boa articulaglio de conhecimentas e
proposta exequivel,

hd : Excelente alinhamento, solugdo criativa pertinente, boa

Ideia Criativa 25 5 23,69 22,41 24,27 23,45 | |2dequasi, compativel com s meios, original e com boas
" interpretacies favorivais, mensagem clara, precisa e

adequada, Exequiibilidade da proposta com a verba,

Excelente adequaglic com as agfies sugeridas. Consistente

estratégia de Midia e Nio
Midia 15 3 13,90 13,00 14,80 13,77 tecnicamente, bom conhecimento de publico-alvo. Otima
proposta de uso dos melas prapries com bam grau de
{ eficiéncia,
SOMAMATORIO 70 14
RUBRICAS DA SUBCOMISSAD - 66,65 [1 X1 y 67,32 65,87 PONTUACAD TOTAL - NAD IDENTIFICADA
v
CODIGA J PROPNSTA: MO DDNBACTA B PRI —, —

Ata de julgamento da Subcomissdo técnica do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo - Concorréncia n®
1/2021 (doc. 2)
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152. Portanto, também esse suposto “indicio” de avaliacdo coletiva das propostas
técnicas deve ser rechagado, uma vez que ndo ha qualguer impedimento a consolidacdo das
justificativas na ata de julgamento da Subcomissao Técnica.

153. E, por fim, em relacdo ao ponto iv): Neste ponto da peca recursal, a
Recorrente demonstra ndo sé completo desconhecimento sobre o mercado publico de
publicidade, mas também falha com um principio basilar da economia e probabilidade
estatistica: a completa desconsideracdo das varidveis e condicionantes.

154. A Recorrente alega, com base em suas mirabolantes contas matematicas,
gue seria estatisticamente impossivel que os trés avaliadores da Subcomissdo Técnica dessem
notas tdo proximas, o que, segundo ela, “nunca acontece nas licitacbes” e seria algo “inédito”.

155. Em primeiro lugar, a Recorrente desconsidera completamente que quem
avalia as propostas ndo sdo rob6s, mas profissionais com qualificacdo pertinente ao tema, que
o fazem com base nos mesmos critérios definidos no edital. Portanto, existem variaveis e
condicionantes que limitam a suposta aleatoriedade do julgamento, ao contrario do que afirma
a Recorrente. Aqui, tem-se a mais perfeita aplicacdo da maxima “a estatistica é a arte de
torturar os numeros até eles confessarem aquilo que queremos ouvir”.

156. Em segundo lugar, a Recorrente utiliza, sem nenhum cuidado com a técnica
juridica, o art. 62, inciso VII, da Lei n2 12.232/2010'8 para argumentar que o “normal” é a
variagdo entre as notas dos membros da Subcomissdao Técnica ser superior a 20%.

157. Tal argumentacdo é absolutamente incabivel. Basta uma leitura atenta do
art. 69, inciso VII, da Lei n2 12.232/2010 para observar que ele dispde uma regra de excecdo
para um cendrio de excecdo. Tanto é assim que ele determina a reavaliacao “sempre que a
difereng¢a entre a maior e a menor pontuag¢éo for superior a 20% [...]”. Ou seja, a exce¢do é a
variagao acima de 20%.

158. Alias, tanto é assim que basta uma rapida analise em outros certames de
publicidade para verificar que a variacdo é, via de regra, muito baixa entre as notas dos
membros da comissao.

18 VI - a subcomiss3o técnica prevista no § 12 do art. 10 desta Lei reavaliard a pontuaco atribuida a um quesito
sempre que a diferenca entre a maior e a menor pontuagao for superior a 20% (vinte por cento) da pontuacdo
maxima do quesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuacGes atribuidas, de conformidade com os
critérios objetivos postos no instrumento convocatorio;
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159. E, mais uma vez, os quatro certames em anexo comprovam esse fato:

Orgdo - Certame Ne de Ocorréncia de variagdo
Licitantes/ superior a 20% nas notas
Propostas
Ministério das Comunicac¢des - 15 Nenhuma

Concorréncia n? 1/2021 (doc. 1)

Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao 8 Nenhuma
- Concorréncia n2 1/2021 (doc. 2)

BNDES - Concorréncia n® 1/2020 (doc. 3) 14 Nenhuma

Governo do Estado do Rio de Janeiro - 18 Nenhuma
Concorréncia n? 1/2021 (doc. 4)

160. Sublinha-se que, no caso da Concorréncia n? 1/2021 do Ministério das
Comunicacdes (doc. 1), foram julgadas 15 propostas a partir de 12 quesitos/subquesitos. Nem
mesmo neste caso houve uma variacdo de notas superior a 20%, o que, segundo a Recorrente,
seria “muito raro” e “quase impossivel”.

161. Assim, é inequivoco que a tese da Recorrente ndo tem nenhum respaldo na
realidade.

162. Como se V&, simplesmente nenhum dos supostos indicios de “julgamento
coletivo” das propostas técnicas se sustenta.

IV.1.2. Ad argumentandum tantum: a inexisténcia de ilegalidade caso houvesse um julgamento
colegiado das propostas

163. Apenas por amor ao debate, mesmo se toda a argumentac¢do da E3 no tépico
anterior fosse completamente desconsiderada e se houve algum indicio de julgamento
colegiado das propostas (0 que se cogita em cendrio hipotético), ainda assim, ndo haveria
qualquer ilegalidade a ser corrigida.

164. Isso porque a interpretacdo editalicia e legal da concorrente Do It
Comunica¢do ndo coaduna com a melhor interpretacdo das normas citadas. Em nenhuma
parte da Lei ou do Edital ha a vedagdo de que a motivacdo da decisdo da Subcomissdo Técnica,
a partir da avaliagdo de seus membros, seja consolidada em um Unico documento, havendo
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previsdo apenas de que cada proposta técnica de cada licitante seja julgada individualmente,
por quesitos. Ou seja, cabe a Subcomissdo, como corretamente o fez, julgar uma proposta e
um quesito por vez, fundamentando cada uma das conclusdes tomadas, mesmo que tal
fundamentacdo seja expressa de forma unificada.

165. Em sintese, o que a Lei exige é que deve a avaliacdo individualizada se dar
por julgamento singular do cumprimento dos quesitos por cada concorrente, isto €, ndo se
pode atribuir uma nota global: é preciso dar notas para o Raciocinio Basico, para a Estratégia
de Comunicacdo, e assim adiante até a obtencdo da média aritmética final.

166. Tanto é que o Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui firme entendimento

em sentido totalmente contrario ao que sustenta a recorrente Do It Comunicacdo. O TCU
interpreta que a competéncia para julgamento das propostas técnicas € da Subcomissdo
Técnica como érgao colegiado, e ndo de cada integrante individualizado. Veja-se precedente
recentissimo, de abril de 2023:

ACORDAO N2 742/2023 — TCU — Plenario
Voto
13. Outrossim, importa ressaltar que a Lei em comento ndo prevé em qualquer

de seus dispositivos que cada membro da Subcomissdo Técnica deva atribuir
pontuacdes ou justificativas individuais, pessoais, para os quesitos sob avaliacdo.
Quem avalia as propostas das licitantes, quanto a adequacdo dos planos de
comunicacdo publicitdria e aos requisitos de capacidade técnica, é a
subcomissdo, enquanto 6rgdo de julgamento, e n3do cada membro
individualmente.

14. Com base no exposto, contrariamente ao que propos a unidade instrutiva,
entendo que ndo houve qualquer falha no procedimento adotado para
julgamento individualizado dos planos de comunicacdo e dos quesitos técnicos
das propostas no certame sob andlise, motivo pelo qual concluo pela
improcedéncia das alegacGes da representante também em relacdo a esse
ponto.t (grifou-se)

167. Adecisdo, tomada pelo Plenario do TCU, além de muito clara, esta de acordo
com a intencdo legislativa, pois o que se pretende com os diversos subquesitos/quesitos
exigidos para formar a nota final da Proposta Técnica é uma analise de diferentes aspectos da
proposta, evitando-se que a andlise de um quesito (por exemplo, do Raciocinio Basico) interfira
na avaliacdo de outro (por exemplo, da Capacidade de Atendimento).

19 (TCU - RP: 7422023, Relator: AROLDO CEDRAZ, Data de Julgamento: 19/04/2023).
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168. Portanto, ainda que os membros da Subcomissdo Técnica tivessem decidido
em conjunto as notas das propostas (o que ndo aconteceu, reitera-se, até porque cada
membro conferiu notas préprias), ndo haveria qualquer ilegalidade, pois o que exige é a
avaliacdo individual dos subquesitos/quesitos e a justificativa individual das notas dos

subguesitos/quesitos. E isso foi feito pela Subcomissdo Técnica deste certame: cada

subquesito/quesito foi analisado individualmente e recebeu uma nota e a respectiva
justificativa para ela, sem que fossem considerados os demais subquesitos/quesitos.

169. Portanto, sob qualquer ponto de vista, os argumentos da Recorrente ndo
merecem prosperar.

IV.2. Da correta avaliagdo da SubcomissGo Técnica sobre experiéncia pretérita das
concorrentes, inclusive com contratantes publicos.

170. Afirma a concorrente Do It Comunicacdo, de forma sintética, que o critério
"atendimento anterior a Governos" ndo estava estabelecido no Edital. A conclusdo da
recorrente é equivocada.

171. De modo igualmente breve, reiterando-se os argumentos expostos em
relacdo ao recurso da licitante Breve, destaca-se que o critério de avaliagdo da Capacidade de
Atendimento, levando-se em consideracdo a experiéncia com clientes de mesma natureza que
o Municipio de Petrdpolis, pode ser extraido da leitura do item 12.2.2, alineas "a", do edital,
segundo o qual sdo critérios o porte, a tradicdo e o conceito dos servicos. Nota-se que avaliar
o porte, tradicdo e o conceito envolve tanto os contratantes de natureza privada como os de
natureza publica. E existindo experiéncia em relacdo a apenas um deles, justifica-se a
diminuigdo proporcional da nota, é simples como parece.

172. Sobre o tema, sdo valiosas as licdes da doutrina:

O conjunto de informacdes destina-se a evidenciar a potencial qualidade do
servico a ser executado. Isso é especialmente relevante nos casos em que a
prestacdo a ser executada refletir o nivel de habilidade e qualificacdo do
pessoal, a experiéncia anterior do licitante e outros aspectos da organizagao
empresarial.

Portanto, quanto maior a experiéncia, a qualificacdo do pessoal, a qualidade

de trabalhos anteriores, tanto mais elevada sera a vantajosidade da proposta
apresentada.
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O conjunto de informacdes atinentes ao licitante destina-se a comprovar ndo
apenas a condicdo de executar um minimo, mas envolve uma projegdo
quanto a capacidade do sujeito de executar uma proposta de qualidade
superior.”®

173. A presente licitacdo se rege, como sabe a Recorrente, pelo critério de
julgamento melhor técnica. E isso significa que os avaliadores detém, sim, margem para avaliar
as propostas (e seus quesitos) dentro dos parametros especificados pelo edital, conforme sua
experiéncia e qualificacdo técnica, inclusive comparando-as as demais. Do contrario, a Lei n?
12.232/2012 ndo determinaria a criagdo de um corpo técnico para avaliar as propostas,
bastando apenas um julgador sem conhecimento especifico da matéria (ou até mesmo um
simples rob0) para fazer um checklist de palavras, com nenhuma criteriosidade técnica na
avaliacdo.

174. Novamente faz-se o uso das licGes doutrinarias de Marcal Justen Filho:

E evidente que a avaliacdo das propostas técnicas ndo consiste em numa
atividade de simples subsuncdo mecanica de documentos aos critérios
decisdrios. Haverd sempre a possibilidade de que os diversos membros da
subcomissdo técnica adotem entendimentos distintos. O tema ndo comporta
uma certeza aritmética.

[...] No entanto, é inevitavel uma margem de subjetivismo no julgamento,
gue é insuprimivel em licitagcdes que avaliem a criatividade. Tal como exposto
nos comentarios ao art. 62, a lei adota certos mecanismos destinados a
garantir a impessoalidade das decisdes. Ou seja, busca-se assegurar que o
julgamento se faca sem tomar em vista a identidade dos licitantes, sendo
produzido por um conjunto de agentes dotados de conhecimento técnico
diferenciado.?*

175. Deigual clareza:

Ha um fundamento metodoldgico subjacente a licitacSes que, em género,
envolvem o critério de melhor técnica e, em especifico, a licitacGes de
publicidade. Neste caso, a Subcomissdo técnica precisa realizar um exame
comparativo entre as propostas apresentadas, que afinal sintetizara a melhor
técnica dentre os concorrentes, apta a receber a maior pontuagdo. A

20 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de Contratos de Publicidade da Administragdo: Lei n® 12.232/2010.
Belo Horizonte, Forum, 2020, p. 290.

21 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de Contratos de Publicidade da Administragéo: Lei n 12.232/2010.
Belo Horizonte, Forum, 2020, p. 328-329.
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gradacdo dentre as varias pontuacdes refletird a maior ou menor adequacdo
de cada proposta, uma em referéncia a outra.

Tal método comparativo é justamente o que impede o primado do
subjetivismo, ao mesmo tempo em que confere utilidade aos critérios
objetivos do certame.

N3o houvesse a ponderagdo referencial acerca da melhor técnica, os critérios
relacionados a técnica publicitdria tenderiam a inutilidade.

[...] Nesse caso de auséncia de ponderacgdo relacional, a propria existéncia da
Subcomissao técnica seria dispensavel. Seria suficiente que os integrantes da
propria Comissdo de Licitagdo, mesmo leigos, atestassem o cumprimento
direto e satisfatério de cada requisito para entdo conferir a nota maxima a
quem realizasse a esse modo.

Evidentemente que ndo se passa assim. A prdpria Lei ndo pretendeu. Ao
contrdrio: atribuiu a especialistas a tarefa de comparar a técnica publicitaria
de proposta configuradas sob limites estimados pelos critérios de julgamento
contidos no edital. Em outras palavras, a Lei nivelou os concorrentes pelo
topo, ndo pela base. Serd vencedor aquele que apresentar a melhor técnica

em relac3o aos demais licitantes, dentro de um cendrio comum a todos eles.?

176. Pelo exposto, portanto, é incabivel o argumento da Recorrente ao pretender
se imiscuir na analise técnica empreendida pela Subcomissdo Técnica.

IV.3. Da inexisténcia de irregularidades na diferenca das notas atribuidas ao Plano de
Comunicagdo Publicitdria (Invélucro n? 1) e Conjunto de Informagdes das Licitantes (Invdlucro
n? 3). Julgamentos que respeitam a realidade fdtica.

177. Segue a concorrente Do It Comunicagdo em seu Recurso Administrativo
alegando que vislumbra irregularidades no fato de as agéncias E3 e Nacional receberem a nota
maxima na avaliacdo do Invélucro n? 3, apesar de terem obtido notas menores nos subquesitos
do Invélucron? 1.

178. Percebe-se mais um equivoco na argumentacdo adotada pela concorrente,
visto que inexiste relacdo alguma entre o julgamento do Plano de Comunicagao Publicitaria e
o Conjunto de Informacdes das Licitantes.

22 OLIVEIRA, Ferndo Justen de. Método de julgamento de melhor técnica em concorréncias de servicos de
publicidade. Informativo n2 85, marco de 2014.
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179. Enquanto o primeiro avalia a atuacdo da agéncia em relagdo a um caso
ficticio, tomando como base a execucdo especifica da concorrente com as informacdes
oferecidas pelo Briefing especificamente desenvolvido para a licitacdo em apreco, a segunda
avalia a experiéncia e o porte da empresa com base em cases e campanhas pretéritas
concretas, seu portfélio de clientes e 0 modo como resolver desafios de comunicacdo com
seus outros contratantes.

180. O fato de uma concorrente obter nota ndo tdo préxima da maxima no Plano
de Comunicacdo, em vista de ndo ter executado, na visdo da Subcomissdo, a campanha
proposta pelo Briefing de forma exauriente, ndo significa necessariamente que essa mesma
empresa ndo cumprird com os requisitos editalicios avaliados no Conjunto de Informacdes
(cases, clientes, portfélio, resolucdo de problemas, entre outros). O contrario também é
verdadeiro: ndo é porque uma agéncia executa com perfeicdo a campanha proposta pelo
Briefing, que ela serd a mais indicada para se tornar fornecedora da Administracdo, visto que
o Invdlucro n? 3 pode demonstrar que a empresa € inexperiente, sem repertério e com baixo
histérico de bons atendimentos.

181. Nada ha de irregular, portanto, em terem as agéncias E3 e Nacional, ambas
de atuacdo em todo o territdrio brasileiro, obtido nota maxima no Invélucro n2 3 e ficado atras
de outras no Invélucro n2 1. E justamente por isso que a Proposta Técnica é avaliada com varios
quesitos, complementares entre si.

182. Como desenvolvido no tdpico |.8 destas Contrarrazbes, os quesitos visam
avaliar caracteristicas diferentes das concorrentes, ambas estritamente importantes para a
atribuicdo da nota final e necessariamente averiguadas mediante somatéria. Tirar conclusdes
com base na nota individualizada de cada quesito (Plano de Comunicacdo ou Conjunto de
InformacGes) desconfiguraria a Lein212.232/2010, que as trata sempre em conjunto para fins
de determinar a pontuacdo final da Proposta Técnica.

IV.4. Da necessdria improcedéncia do argumento que defende o tratamento privilegiado das
agéncias sediadas em Petrdpolis.

183. Ao final de sua peca recursal, a recorrente Do It Comunicagdo se queixa de
gue a Subcomissdo Técnica ndo ofereceu tratamento privilegiado as agéncias de publicidade
locais sediadas em Petrépolis.
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184. Surpreende o pedido da Do It Comunicacdo, desenvolvido logo apds intensa
defesa do julgamento estritamente objetivo de todos os quesitos e subquesitos com base nos
critérios editalicios, no sentido de clamar por tratamento privilegiado e atribuicdo de notas
maiores pelo Unico fato de ser a agéncia sediada no mesmo Municipio do érgdo responsavel
pela licitagdo.

185. Nao é preciso divagar muito para reconhecer o equivoco da recorrente: cabe
a Subcomissdo Técnica avaliar a qualidade técnica das campanhas e informacdes apresentadas
pelas licitantes, pouco importando em qual local fisico se encontram sediadas cada uma das
agéncias.

186. Inexiste no edital desta licitagdo qualquer mencdo a concessao de privilégios
para agéncias localizadas no mesmo Municipio do 6érgdo licitante, o que, alids, seria
inconstitucional, por constituir discriminacdo em razdo da origem (art. 39, inciso IV, da
Constituicdo Federal), e ilegal, por violar o art. 32, § 19, inciso |, da Lei n2 8.666/1993:

Art.32 [...] § 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, cldusulas ou condi¢Bes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distinges em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23
de outubro de 1991;

187. A avaliacdo deste critério pela Subcomissdo Técnica, como reclama a
Recorrente, representaria claro favorecimento ilicito e direcionamento da licitacdo, além de
desrespeito as regras do edital e aos principios da legalidade administrativa e da isonomia.

IV.5. Da desnecessidade de chamamento publico para formagdo da Subcomissdo Técnica.
Inexisténcia de irregularidade. Tema jd enfrentado pela Comissdo Permanente de Licitagcdo.
Preclusdo do prazo para impugnag¢do da Subcomisséo.

188. Assim como a concorrente Breve, a recorrente Do It tenta impugnar a
formacdo da Subcomissdo Técnica de forma intempestiva. Como ja destacado, conforme indica
oitem 18.3.4 do Edital, a data limite para apresentacdo das impugnacdes era de 48 horas antes
da sessao publica destinada ao sorteio dos integrantes definitivos.
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189. De qualquer modo, a alegacdo é insubsistente, visto que o tema ja foi
devidamente enfrentado por esta Comissdo Permanente de Licitacdo na impugnacao realizada
em fase anterior deste certame, sendo inequivoco que o processo estd de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e do Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro. Portanto, para além de recorrer intempestivamente de tema que ja foi
definitivamente sanado, reabrindo desnecessariamente a discussdo, ndo assiste razdo a
recorrente Do It Comunicagdo também neste ponto.

V. CONTRARRAZOES AO RECURSO DA LICITANTE AZIMUTH

190. A licitante Azimuth elaborou breve peca recursal contendo sua irresignacao
guanto a avaliacdo de sua proposta técnica e as justificativas apresentadas pela Subcomissdo
Técnica.

191. Tendo em vista que a matéria recursal ndo aborda outros temas além da
estrita avaliacdo técnica da douta Subcomissdo Técnica, a E3 entende desnecessaria a analise
pormenorizada dos argumentos da Recorrente em sede destas contrarrazdes.

192. Assim, reportamo-nos, no gque couber, especialmente em relacdo aos
argumentos que forem similares aos da Danza, Breve e Do It Comunicacdo, as teses ja
apresentadas nas pdaginas anteriores.

VI. CONCLUSAO

193. Por todo o exposto, requer-se o indeferimento dos recursos das empresas
Danza Estratégia de Comunicacdo Ltda., Kiara Pontocom Comunicagdo Ltda. (Breve
Comunicacdo Institucional), Azimuth SolugBes Empresariais Ltda. e Mocape Criacdo e
Producdo Publicitaria Ltda. (Do It Comunicacdo).

Nestes termos, pede deferimento.
De Sao Paulo (SP) a Petrdpolis (RJ), 04 de julho de 2023.

Assinado digitalmente por
E3 COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.
Fernando Gasparini
Sécio Diretor
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