A COMISSAO DE LICITACAO DO MUNICIPIIO DE PETROPOLIS -
DEPARTAMENTO DE LICITACOES, COMPRAS E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS

Ref. TP 021/2023

LASC ENGENHARIA E GEOTECNIA, inscrita no CNPJ sob o n.
36295162/0001-41, ji devidamente qualificada nestes autos, vem, através do presente,
apresentar suas competentes CONTRARRZOES em face do Recurso Administrativo
apresentado pela empresa MONOBLOCO CONSTRUCOES LTDA nos termos que

seguem.

I - DA TEMPESTIVIDADE

O Recurso apresentado pela empresa MONOBLOCO CONSTRUCOES foi
disponibilizado em 31.07.2023, ocasidao que, consoante informe de disponibilizagio desta
Comissao, foi aberto prazo de 5 (cinco) dia uteis para apresentagao de contrarrazoes, de

modo que o termo a guwo é dia 07.08.2023, sendo, pois, tempestivas as presentes

contrarrazoes.

IT- DOS FATOS

A empresa MONOBLOCO CONSTRUCOES interpds recurso em face da decisio
desta comissao acerca da habilitaciao das empresas concorrente na TP n® 021/2023, proferida
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em ata datada de 19.07.2023, ocasido em que apenas a empresa JBK SERVICOS E
CONSTRUCAO CIVIL LTDA foi inabilitada e as demais empresas habilitadas.

Em suas razdes, a recorrente apresentou, em apertada sintese, a tese de que teria
havido violagdo ao sigilo das propostas na medida em que a LASC ENGENHARIA E
GEOTECNIA e a outra licitante BARRA NOVA ENGEHARRIA, possuiriam um quadro

societario similar.

No entanto, como se passara a expof, a tese levantada pela recorrente, de maneira
notadamente apelativa, nio possui respaldo fatico ou juridico que a sustente para fins de

desclassificacao dessa licitante.

Em verdade o presente recurso é fruto tao somente da clara irresignagao da empresa
de ver como concorrente apta esta Empresa, bem como, ao que parecesse a se depreender

da empresa alvo do recurso, de certa perseguicio em conluio com terceira Licitante, a

empresa BARRA NOVA ENGENHARIA.

I1I- DAS CONTRARRZOES DE DIREITO

L7 - DA POSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS COM QUANDO
SOCIETARIO SIMILAR EM LICITACOES

De inicio é preciso destacar que como bem exposto em sede recursal pela outra
recorrente, BARRA NOVA ENGENHRARIA aquela empresa e esta encontram-se em
processo de cisdo empresarial, fato esse que se demonstra extremamente relevante para o
deslinde da controvérsia posta, na medida em que, inclusive, a participa¢ao de ambas neste
certame deu-se de maneira totalmente apartada, sendo certo que os sécios desta licitante
somente tomaram conhecimento da participa¢ao da empresa BARRA NOVA, no ato de
abertura do certame.
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Tal surpresa se deu em razio de a empresa BARRA NOVA ENGENHARIA
constar, originalmente, com dois s6cios em sua administracao, um deles, o majoritario, Sr.
LUIZ ANTONIO e outo o Sr. IGOR CORIOLANO SILVEIRA. O primeiro deles, em
razdo da cisdo que esta sendo formalizada e ja foi reconhecida pela empresa BARRA NOVA
ENGENHARIA, estara deixando o quadro societario para capitanear esta Licitante, LASC

ENGENHARIA ao lado de outros sécios. Ja o segundo, permanece no comando da empresa

BARRA NOVA ENGENHARIA.

Por tal razao, tendo em vista que dentre os poderes de administracio societaria esta
agir ¢ assinar em nome da empresa separadamente, o Sr. IGOR CORIOLANO SILVEIRA

possui poderem para participar no presente certame a total revelia do Sr. LUIZ ANTONIO,

que foi exatamente o que ocorreu.

Em segundo lugar, é preciso esclarecer que NAO HA QUALQUER
DISPOSICAO NO EDITAL QUE VEDE A PARTICIPACAO DE EMPRESAS

COM QUADROS SOCIETARIOS SIMILIARES E OU RESPONSAVEIS
TECNICOS.

No entanto, os debates doutrinarios acerca da possibilidade de que que um Edital
preveja clausula que restrinja a participagao de mais de uma empresa com sécio em comum
em uma licitagdo se amoldam a tese levantada pela recorrente. Sobre o tema, a comunidade
juridica ja teceu longas consideragdes que culminaram, dentre outros, em posicionamento

consolidado da Corte de Contas da Uniao, nos seguintes termos:

TCU Acordio n® 010.468/2008-8 : “(...) Hoje, diante do texto legal, tal como se
encontra redigido hd mais de vinte anos, nma mesma empresa nao pode apresentar duas
propostas, mas nada impede que empresas distintas, embora vinculadas a um mesmo grupo
econdmico, apresentem diferentes propostas. (...) A luz do quanto foi acima exposto, pode-
Se_afirmar, com seguranca, que a_simples participacdo, nos mesmos procedimentos
licitatdrios, de duas empresas cujas acoes ou cotas pertencem ao mesmo grupo de pessoas,

nio configura violagdo ao sigilo da licitacio nem fraude
comprometedora da competitividade do certame.”

Isso porque, de acordo com a melhor doutrina, apenas na hipétese de a

Administracao perceber indicios (comprovados) de conluio ou fraude é que seria realizado o

afastamento dessas concorrentes e, como nao ¢ possivel aferir tal fraude na fase interna da
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licitagdo por razoes logicas, o Edital nio podera prever a proibi¢do da participagdo das
empresas que possuem socio em comum. Assim sendo, a simples presenga dos socios em
comum nas empresas nao configura fraude e, portanto, nao podem ser restritas de participar

de licitagao.

Em outra oportunidade o TCU corrobora seu entendimento anterior ao também
manifestar-se sobre a ilegalidade de clausula de instrumento convocatério que, de plano,

vedava a participagao na licitacio de empresas que possuissem sdcios em comum:

TCU Acérdio n° 2.341/2011 — Plendrio

(...) 3. Rememorando, a providéncia cantelar foi adotada ante a iminéncia da abertura do
certame, 0 que caracterizaria o perigo na demora, e tendo em vista a presenca de indicios do
bom direito, eis que a clansula do edital questionada pela autora, relativa a vedacio da
participagio  simultanea de empresas com socios comuns poderia aljjar potenciais
interessados do certame, ndio possuia amparo na Lei n° 8.666/1993, nos regulamentos
proprios das entidades ou na jurisprudéncia do TCU. 4. Na oportunidade, foi suscitado o
entendimento estabelecido no Acdrdao n’ 297/2009-Plendrio, que somente considera
irregular a sitnagao em apreco guando a participacao concomitante das empresas se der en:
7. convite; ii. contratagao por dispensa de licitagdo; iii. existéncia de relacao entre as licitantes
¢ a enipresa responsavel pela elaboracao do projeto executivo; e iv. contratagio de uma das
empresas para fiscalizar servigo prestado por outra. 5. Tais hipdteses nao se confignraram
na concorréncia em apreco em que nao foram apontados também indicios de conluio on
fraude. (...) 13. Ressalto que hd recomendagoes deste Tribunal similares a da CGU,
referida anteriormente. No item 9.7 do Acdrdao n® 2.136/2006-TCU-1° Céimara,
prolatado quando da apreciacao do TC-021.203/2003-0, da minba relatoria, esta Corte
de Contas recomendon ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao (MPOG) que

“(...) oriente todos os drgdos/ entidades da Administragao Priblica a verificaren, quando
da realizagdo de licitacoes, junto aos sistemas Sicaf, Siasg, CNPJ e CPF, estes dois siltimos
administrados pela Receita Federal, o quadro societdrio e o endereco dos licitantes com vistas
a verificar a existéncia de socios comuns, enderegos idénticos on relagoes de parentesco, fato
que, analisado em conjunto com outras informagoes, poder4 indicar a
ocorréncia de fraudes contra o certame.” (orifei)

Ora, no caso dos autos, o simples fato de haver Recurso pendente de Julgamento
ajuizado pela empresa BARRA NOVA ENGENHARIA em face desta licitante afasta
definitivamente qualquer existéncia de conluio entre ambas, refor¢ando, de sobremaneira, a

sua qualidade de competidoras autbnomas, assim como as demais licitantes. Logo, ndo ha
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que se falar em qualquer indicio de fraude a ensejar a inabilitagio da LASC ENGENHARIA
E GEOTECNIA, nos termos do entendimento consolidado da Cotte de Contas da Unido.

Esse também ¢ o entendimento do Poder Judiciario, a saber:

“APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. APLICACAO DE PENALIDADE DE DECLARACAO
DE INIDONEIDADE PARA LICITAR E CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATO ILEGAL. 1. O fato de o quadro
social da impetrante possuir pessoa natural que também integra o quadro
social de outra empresa que também participou a licitacdo, na modalidade de
pregao, ndo caracteriza fraude 2 licitacio nem quebra a competitividade, ja
que, além de ndo haver vedacdo legal a que duas empresas que
possuam so6cios em comum participem de uma mesma licitagao,
diversas outras empresas, em razao da modalidade da licitagio — pregao
eletronico -, participaram da licitagdao, nao havendo que se falar em falta de
competitividade. 2. Nao tendo a impetrante praticado ato irregular na
licitagdo inviavel que a administracdo publica aplicasse- lhe a severa pena de
declaracao de inidoneidade de licitar e contratar com a administracao publica.
RECURSO DE APELACAO PROVIDO.”

(TJ-PR — AC: 7018135 PR 0701813-5, Relator: Eduardo Sarrio, Data de
Julgamento: 29/03/2011, 4* Camara Civel, Data de Publica¢io: DJ: 613)

Ultrapassada a celeuma e reconhecendo-se que niao ha impedimentos legais para que
pais, irmaos e outros tenham empresas distintas e participem de licitagdes publicas, conforme

dispoe o artigo 9° da Lei n. 8.666/93, passa-se a um segundo ponto de atenc¢io.

Sabendo-se que as empresas estio passando por um processo de cisao, ja
demonstrado na documentagao adunada aos autos em resposta ao recurso interposto pela
empresa BARRA NOVA ENGENHRARIA, ¢ preciso trazer a discussao a analise técnica

do quadro societario que ilustra o processo de cisao.

Como bem colocado pela recorrente, o quadro societario da LASC é hoje composto

pelos seguintes socios: LUIZ  ANTONIO SILVA COSTA, IGOR RIBEIRO
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GONCALVES SILVA COSTA, MARIANA SILVA COSTA e FELIPE SILVA
CAMILLO. O confronto de tais dados com o quadro societairio da BARRA NOVA
ENGENHARIA enseja a conclusdao de que, em razido da cisao que esta sendo formalizada,
permanecerao no quadro daquela empresa os sécios IGOR CORIOLANO SILVEIRA,
WAGNER CORIOLANO SILVEIRA e SONIA MARIA CORIOLANO SILVEIRA.

Deste modo, como ¢ sabido, o Edital de regéncia se ocupou em prever, para fins de
Habilitagao técnica, as seguintes exigéncias: I) Atestado de Visita Técnica ou declaracio
analoga (2.1.12); IT) Prova de Registro da empresa junto ao 6rgao competente (2.1.13); III)
Atestado de Capacidade Técnica Profissional (2.1.14); IV) prova de Vinculo profissional
(2.1.14).

Especificamente sobre os itens I e IV assim dispos:

2.1.13) Prova de registro da empresa e de seus responsaveis técnicos junto ao
CREA/CAU, se for o caso, no qual conste os seus responsaveis técnicos. A
comprovacio de quitacio junto a0 CREA/CAU seri exigida apenas da licitante
que vencer a disputa, por ocasifio da assinatura do contrato.

2.1.14) Atestado(s) de Capacidade Técnico-Profissional comprovando aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto da
licitagdo, em nome de profissional (is) de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente (Engenheiro Civil ou Arquiteto), que tenha
vinculo profissional formal com a licitante, devidamente comprovado por
documentag¢do pertinente, na data prevista para entrega da proposta e que conste na
Certiddo de Registro do CREA ou CAU como responsavel técnico

da licitante. Tal (ais) atestado (s), devidamente registrado (s) no CREA ou CAU, devera
(d0) ter sido emitido (s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, e estar
acompanhado (s) da (s) respectiva (s) Certiddo (des) de Acervo Técnico (CAT);

2.1.15) A comprovagdo de vinculo profissional formal do responsavel técnico com o
licitante devera ser feita mediante a apresentagdo de um dos seguintes documentos:

I - No caso de vinculo empregaticio: copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social
(CTPS), expedida pelo Ministério do Trabalho, contendo as folhas que demonstrem o
namero de registro, qualificagdo civil ou contrato de trabalho;

II — No caso de vinculo societario: ato constitutivo da empresa devidamente registrado
no orgio de Registro do Comércio competente, do domicilio ou da sede do licitante;

111 — No caso de profissional auténomo: contrato de prestagio de servigos ou ART/RRT,
de cargo ou fungdo, como responsavel técnico da empresa licitante;

IV — Declaragdo de compromisso de vinculagdo contratual futura, caso a licitante se sagre
vencedora desta licitacfio.

Esta empresa atendeu aos itens I e II conforme documentagao adunada nos autos
(Anexo I), bem como aos itens III e IV, ndo tendo sido a habilitagdo técnica-profissional
sequer questionada por nenhuma das recorrentes. Nesse ponto, é certo que para fins de

habilitagao técnica-profissional, tnica exigida pelo Edital, como bem pontuado pela
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recorrente, foram apresentadas as CATs n® 98901/21, 85877/20, 72466/22 e 49442/23,
todas em nome do engenheiro FELIPE CAMILLO.

O referido engenheiro, em atendimento ao item 2.1.15, encontra-se devidamente
registrado no CREA como responsavel técnico desta licitante (Anexo I), sendo ainda seu

socio conforme consta do contrato social.

Logo por decorréncia légica, em raziao do processo de cisao que ja foi iniciado, tal

como reconhecido pela empresa BARRA NOVA ENGENHARRIA, o engenheiro FELIPE
CAMILLO deixara seu quadro societirio em um futuro proximo, de modo que nio ha

certeza quando a possibilidade de que este mesmo engenheiro, que detém o conhecimento

técnico para execucao do objeto do certame, seja, de fato, o responsavel técnico pela obra

em comento quando de sua execucdo

Dito de outro modo, apesar de atualmente, diante da pendéncia de formalizagao da
saida dos sécios do quadro social da empresa BARRA NOVA ENGENHARIA, o Sr.
FELIPE CAMILLO ainda atenda a disposi¢do constante do item 2.1.15 do Edital, na
eventualidade de que seja exigida futuramente qualquer documento visando atestar a

responsabilidade especifica do referido engenheiro para o objeto da licitagao, a fim de

resguardar a administracio da efetiva execu¢do do objeto contratual, o mesmo figurara
como responsavel técnico em nome da LASC ENGENHARIA E GEOTECNIA e
nido mais em nome da BARRA NOVA ENGENHARIA.

Logo, tendo em vista os atestados utilizados, depreende-se que caso a BARRA
NOVA ENGENHARIA nao possua outro responsavel técnico a ela vinculado capaz de

atender as exigéncias editalicias para fins de habilitagdao técnico-profissional, a sua capacidade

técnica-profissional ndo guardard identidade coma realidade de forma a atender a principal

finalidade de tal exigéncia: a de que um profissional habilitado acompanhe a execucio do

obieto contratual do inicio ao fim.
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I11.2 — DA NECESSARIA BUSCA PEL.A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Ainda que se insistisse em qualquer alegacio de irregularidade quanto a participagao
concomitante de ambas as empresas, a despeito da INEXISTENCIA DE QUALQUER
DISPOSICAO EDITALICIA NESSE SENTIDO, ¢é necessaria que seja feita uma

ponderac¢ao de principios por parte desta Comissao.

Isso porque, conforme entendimento consolidado no ambito do Superior Tribunal
de Justica “A interpretagao dos termos do Edital nao pode conduzir a atos que acabem por malferir a

propria finalidade do procedimento licitatdrio, restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha

da melhor proposta”. (ST]: MS n° 5.869/ DF, Rel. Min. Launrita 1 az).

A jurisprudéncia patria vem ha muito prestigiando o principio do formalismo
moderado, a fim de garantir a possibilidade de corre¢ao de falhas ao longo do processo
licitatério, isso sem desmerecer o principio da vinculagao ao instrumento convocatorio,

tratando-se apenas de uma solugdo em caso de conflito de principios.

Pelo principio do formalismo moderado, no curso de procedimentos licitatorios, a
Administracao Publica deve adotar formas simples e suficientes para proporcionar o
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, fazendo

prevalecer o conteudo real sobre o formalismo extremo, sem deixar de lado as

medidas essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados.

Esse parece ser exatamente o caso dos autos, onde os desdobramentos oriundos de
um processo de cisao nao podem deixar de serem considerados por esta comissio em sua
analise, com ainda maior razao quando este foi reconhecido por ambas as partes envolvidas

e possui provas de sua existéncia.

Nessa linha exsurge ainda um outro poder-dever do qual a comissao de licitagao pode
tse valer para dirimir eventuais duvidas acerca da documentacao apresentadas pelas licitantes,

nos termos do art. 43, § 3° da Lei n° 8666/93:

FELIPE
En
CREA

CAMILL®
iro Civil
033130234



Art. 43. A licitagao seri processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos:

§3° E facultada a Comissao on antoridade superior, em qualquer fase da licitagio, a

promocgao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a

Instrugao do processo, vedada a inclusio posterior de documento ou informagao

que deveria constar originariamente da proposta.

Como bem abordado no Acérdiao TCU n° 830/2018 — Plenario, a diligéncia do
Art. 43, §3° também ¢é muito usada para sanear duvidas em relagio as informagdes dos
atestados de capacidade técnica, e condi¢des de habilitacao técnica das empresas em gerais,

pot serem temas que querem conhecimento técnico especifico.

Na ocasidao da edi¢cio do Acoérdao supra, o Tribunal de Contas da Unido confirmou
o entendimento e que a0 constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢oes legais ou
editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam

comprovar a habilitagao das empresas em disputa, o responsavel pela condugao do certame

deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteddo dos documentos que
servirdo de base para a tomada de decisio da Administracio (art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993).

Pelo exposto, entende-se que, quando da abertura do certame, ou em sede de sessao
extraordinaria, sendo a hipétese de haver davida por parte da comissio quanto 4
documentagao de habilitagao apresentada por qualquer participante, merece aplicagdo o art.

43, § 3° ou seja, a adogao de diligéncia destinada a sanar qualquer duvida que pairasse.

Recorde-se que a referida diligéncia, além de poder ser realizada de oficio, também
poderia encontrar como razao para realizagao pedido de terceiro interessado através, por

exemplo, da interposi¢ao de recurso ou afins.

Nao ¢ a toa que a Corte de Contas da Unido possui entendimento expresso no
sentido de que seja observado o dever de diligéncia contido no Art. 43, § 3° da Lei n° 8666/93

a fim de flexibilizar formalismos que possam redundar na frustracio do carater competitivo
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que deve reger as licitagdes na administracio publica, bem como uma de suas finalidades

precipuas que ¢ a busca pela proposta mais vantajosa.

Recorde-se que, nos termos do Art. 3° da Lei n° 8666/93, “a licitagio destina-se a garantir
a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para
a administragdo e a promogio do desenvolyimento nacional, e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade adpinistrativa, da vinculagao ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo

¢ dos que lhes sdo correlatos.”’

O referido artigo coloca a busca pela Proposta mais vantajosa nao sé como um dos
principios gerais das licitagdes, mas como um de seus objetivos. Logo, a administracao
publica, na aquisi¢do, contratagao de bens, tem o dever, com previsao legal expressa, de
sempre buscar as propostas mais vantajosas, o fazendo através de um procedimento

administrativo prévio a contratagao, denominado Licitagao.

Nessa esteira, indubitavelmente a manutengio da habilitagido das licitantes nao
ocasionaria qualquer prejuizo para a administragao publica, vez que, no minimo, a
administragdo seria franqueada a possibilidade de tomar conhecimento de mais
propostas de valores e realizar um juizo mais adequado quanto a oferta que melhor

atenderia ao principio da efici€éncia e da busca da proposta mais vantajosa.

Ainda que ndo haja qualquer disposicio editalicia que vede a participagao
concomitante de ambas as empresas, sobre a ponderagdao entre o principio geral da busca
pela proposta mais vantajosa e o principio especifico da vinculagao ao termos do Edital, a
jurisprudéncia patria tem decidido reiteradamente pela prevaléncia da busca pela proposta
mais vantajosa em casos em que a amplitude da concorréncia em um certame se vé diminuida
por exigéncias de cunho eminentemente formais e passiveis de correcio/elucidacio

postetior, inclusive, através de diligéncia aberta pela prépria comissao de licitagao, a saber:

EMENTA. DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA CABIVEL. LICITACAO.
CANDIDATA INABILITADA POR NAO TER COMPROV.ADO
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REQUISITO  ESPECIFICO QUANTO A0 SERVICO DE
DRENAGEM DE RODOVIAS. ANALISE QUE NAO
CONSIDEROU A INTEGRALIDADE DOS DOCUMENTOS
APRESENTADOS. FORMAILISMO EXACERBADO. a) O Mandado de
Seguranca constitui a via adequada para impugnar o ato desclassificatorio, porque, a
uma, ndo se afigura mais possivel a interposicao de Recurso Administrativo com efeito
suspensivo, e, a duas, o deslinde da controvérsia prescinde de producio probatdria. b) Se
¢ certo que a Administragao, ao realizar processos licitatorios, deve se orientar, dentre
outros, pelo principio da legalidade, nao é menos certo que tais principios sao balizados
pelas finalidades da licitacao, dentre as quais se sobressai, para o caso concreto, a selecdo
da proposta mais vantajosa para a Administragao Priblica, tal como prescrito pela Lei
n°8.666 /1993. ¢) No caso, 0 DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE
RODAGEM afirma, nas razoes recursais, que na fase de andlise da documentacio
Soram consideradas apenas as informagies do Atestado emitido pela Concessiondria
Econorte, e nao os demais documentos apresentados juntamente na fase de habilitagao,
05 quais, ao que parece, comprovam a capacidade técnica da licitante. d) Desse
modo, a desclassificagdo sem andlise conjunta dos documentos
apresentados aparenta exagerada formalidade, em dissonancia com
a_principal finalidade da licitagdo: a escolha da proposta mais

vantajosa.

REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.
SUPOSTAS IRREGULARIDADES OCORRIDAS EM
PROCEDIMENTO  LICITATORIO,  RELACIONADAS A
DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE COM
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. VICIO INSANAVEL NO
MOTIVO DETERMINANTE DO ATO DE DESCLASSIFICACAO.
NULIDADE. DETERMINACAO. CIENCIA. 1. O intuito basilar dos
regramentos que orientam as aquisicoes pela Administracio
Publica é a contratagio da proposta que lhe seja mais vantajosa,
obedecidos os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
tgualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos. 2. No curso de
procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adog¢io de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conterido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais d protegdo das prerrogativas dos administrados. (1CU: 326682014 7. Data
de publicagio: 04/03/2015).

Bastante pertinente para o caso em tela ainda, é recordar-se que a finalidade do
processo licitatério ¢ justamente a busca da contratagado MAIS VANTAJOSA, em todos os

sentidos, principalmente o técnico. Vejamos:
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" A orientagao correta nas licitacies é a dispensa de rigorismos inditeis e a nao exigéncia
de formalidades e documentos desnecessdrios a qualificacao dos interessados em licitar
[.] E um verdadeiro estrabismo piblico, que as antoridades superiores precisam
corrigir, para que os burocratas ndo persistam nas suas distorcoes rotineiras de complicar
aquilo que a legislagao ja simplificon |...] Os administradores priblicos devem ter sempre
presente que o formalismo initil e as exigéncias de uma documentacdo custosa afastam
muitos licitantes e levam a Administragio a contratar com uns poucos, em piores

condicoes para o Governo.

Corroborando tal entendimento, sabias sdao as palavras do tio citado Mestre Margal
Justen Filho, em sua Obra Comentarios a lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 8*

edicdo, ed. Dialética, pagina 79:

“A apresentacao de documentos, o preenchimento de formulirios, a elaboracio

das ____propostas nio se constituem em condutas

ritualisticas...Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o

preenchimento das exigéncias legais, ainda quando ndo seja adotada a

estrita _regulacdo imposta originalmente na Lei ou no

edital”. (grifamos)

Logo, qualquer medida no sentido de nao deferir a habilitaciao desta licitante imporia
Obice a busca pela melhor proposta ao estreitar, indevidamente , o rol de empresas

participantes quando esta Licitante ATENDEU A TODOS OS REQUISITOS DO

EDITAL, inclusive aqueles atinentes a Capacidade Técnica.

Por fim ¢ preciso ponderar que Edital de regéncia nao previu como documento ou
anexo obrigatério, a declaragao de responsabilidade técnica especifica para obra em questao,

tal como ¢ praxe em alguns outros 6rgao licitante.
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No entanto, no caso em comento, caso esta comissao nao entenda pela manuten¢ao
da habilitacgio de ambas as empresas, em busca ainda do principio da proposta mais
vantajosa, emerge como saida plausivel a eleicdo de diligéncia que comprove que o
profissional detentor dos atestados de capacidade técnica utilizados para fins de habilitagao

das licitantes serdo os responsaveis pela execugdao da obra em comento.

IV — CONCLUSAO

Por todo exposto, outra nao pode ser a conclusio senao a de que o recurso

apresentado nio merece prosperar, vez que a decisio desta comissio se encontra em

perfeita consonancia com a legislagao de regéncia sobre a matéria.

Sendo assim, pugna-se pelo DESPROVIMENTO DO RECURSO, para que, no

mérito, seja mantida a habilitagdo desta licitante, procedendo-se em seguida, a analise

das propostas, em homenagem aos principios da busca pela proposta mais vantajosa e da

vinculacio a0 instrumento convocatorio, nos termos do Art. 3° da Lei n°® 8666/93.

Subsidiariamente, entendesse que, pelo conteudo do item IIL.1, se alguma das
empresas deve ser inabilitada, esta é a empresa BARRA NOVA ENGENHRARIA,
na medida em que com o processo de cisao, o Engenheiro Felipe Camillo constara como

responsavel técnico apenas desta licitante.

Nessa senta, esta empresa coloca-se a disposi¢ao para prestar quaisquer informacoes
ou documentos adicionais que se fizerem necessarios para o convencimento desta comissao,

inclusive em sede de diligéncia complementar

Rio de Janeiro 07 de Agosto de 2023

/ / '
%Z&\Aa !

LASC ENGENHARIA E GEOTECNICA

FELIPE
En
CREA

CAMILL®
iro Civil
033130234



