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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE
PETROPOLIS.

Processo n. 26.404/2023

BARRA NOVA ENGENHARIA LTDA., sociedade empresarial inscrita no CNPJ sob o n.
05.338.129/0001-28, sediada na cidade do Rio de Janeiro a Av. Amaro Cavalcanti, 1973-Fundos,
Engenho de Dentro, Cep 20.735-042, por seus procuradores signatarios, conforme instrumento

de mandato em anexo, vem, respeitosamente, no prazo da lei, apresentar

CONTRARRAZOES

ao recurso administrativo apresentado pela MONOBLOCO CONSTRUGAO LTDA., com objetivo
de inabilitar a presente empresa recorrida, o que ndo merece prosperar pela seguinte
fundamentacao fatica e juridica.
-1-
DA TEMPESTIVIDADE

O prazo adjetivo de 05 dias Uteis para a apresenta¢do das contrarrazdes terminara em
07/08/2023. Protocolada a presente em observancia ao referido prazo fatal, faz com que seja

indene de duvidas a tempestividade da defesa.

-2-
DO BREVE APANHADO FATICO

Trata-se de contrarrazdes ofertada em face do recurso administrativo interposto pela
empresa MONOBLOCO CONSTRUCAO LTDA., que objetiva verem inabilitadas a empresa
recorrida e a empresa LASC ENGENHARIA E GEOTECNIA LTDA.

Argumenta o recorrente que dos 04 sdcios da LASC, 03 pertencem ao quadro societdrio
da BARRA NOVA, hipdtese em que supostamente evidenciaria um conflito de interesses que iria

de encontro aos postulados da isonomia, do sigilo das propostas e da competitividade.

Desse modo, pede a inabilitacdo de ambas as empresas no ambito da Tomada de Pregos
n°21/2023.
Contudo, como sera demonstrado no desenho de fato e de direito esposado adiante, a

argumentacdo empreendida pela recorrente é demasiada rasa, insuficiente para cumprir com o
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seu objetivo de inabilitar a BARRA NOVA no certame, sendo certo que as razdes recursais ndao
merecem prosperar.

-3-
DA PARTICIPACAO DE EMPRESAS COM SOCIOS EM COMUM EM LICITAGOES. NAO
IMPLICACAO AUTOMATICA DE INABILITACAO LICITATORIA. NECESSIDADE DE INVESTIGAGAO
DE ATIVIDADE FRAUDULENTA. AUSENCIA DE INDICIOS DE FRAUDE PELA BARRA NOVA E DA
NECESSIDADE DE INVESTIGAGCAO DA EMPRESA LASC.

A mera presenca de duas empresas do mesmo grupo econémico ou com composi¢oes
societdrias parecidas nao é, sozinho, fator suficiente para comprovar irregularidade alguma.
Para isso, em qualquer caso, seria necessario um escorco probatério ampliado — para além de
uma simples tabela que exibe a composicao societdria similar —, que ndo foi apresentado pela

recorrente em momento nenhum.

Vale ressaltar, alids, que a situa¢do da participacao de duas sociedades do mesmo grupo
econOmico ou com composicdes societarias similares sequer é disposta no rol do art. 92 da Lei
n? 8.666/93, que estabelece as situacdes que podem implicar no impedimento do direito de

participar de licitagGes. Confira-se:

Art. 9° N3o podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou
da execuc¢do de obra ou servico e do fornecimento de bens a eles

necessarios:

| - o autor do projeto, bdsico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il - empresa, isoladamente ou em consoércio, responsavel pela
elaboracdo do projeto basico ou executivo ou da qual o autor do
projeto seja dirigente, gerente, acionista ou detentor de mais de 5%
(cinco por cento) do capital com direito a voto ou controlador,

responsavel técnico ou subcontratado;

Il - servidor ou dirigente de érgdo ou entidade contratante ou

responsavel pela licitacdo.

Da interpretacdo do dispositivo acima, torna-se muito claro que o simples fato de duas

empresas possuirem socios em comum ndo constitui qualquer vicio ou irregularidade que
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justifique, de imediato, a proibicdo de participacdo no processo licitatério. O comando legal nao
traz impeditivo da participacao de pessoa fisica ou juridica faca do quadro societdrio de mais de
uma pessoa juridica, conforme visto pela disposi¢ao acima. Se assim fosse, como seria realizado,
por exemplo, esse tipo de controle em sociedades anonimas? E ainda, as pessoas juridicas
transcendem os seus membros, existindo independentemente deles — esta é a prdépria razao
de existir da pessoa juridica, inclusive. Por todas essas razdes, ndo se pode presumir que o fato
de empresas com sdcios em comum, participantes de licitacdo, seja sindbnimo de atividade

fraudulenta ou frustradora dos objetivos licitatdrios.

Inclusive, ja ha jurisprudéncia no Tribunal de Contas da Unido quanto ao tema em
questdo. Na ocasido do julgamento do Acorddo 952/2018, de relatoria de Vital do Régo, colocou-

se claramente:

A jurisprudéncia dominante deste Tribunal é no sentido de que ndo hd,
de fato, vedacdo legal a participagdo, no mesmo certame licitatorio, de
empresas do mesmo grupo econémico ou com socios em relacGo de
parentesco, embora, de fato, tal situagdo possa acarretar, em tese,

quebra de isonomia entre as licitantes.

Ainda, a exigéncia de escorgo probatdrio para aferir possiveis fraudes, nesses casos, é

ressalvada pelo relator:

No entanto, ressalva-se, que a demonstracGo de fraude a licita¢do
exigiria a evidencia¢@o do nexo causal entre a conduta das empresas
com sdcios em comum ou em relagéo de parentesco e a frustra¢éo dos
principios e dos objetivos da licitagdo (Acorddo 2803/2016-TCU-
Plendrio, Ministro-Substituto André de Carvalho) , o que ndo ficou
caracterizado no presente caso. Como deixei consignado ao relatar o TC
Processo 030.778/2012-3 (Acérddo 721/2016-TCU-Plendrio) , "a
existéncia de relacbes de parentesco entre sdcios de empresas
concorrentes, por si sO, ndo caracteriza frustracGo ao cardter
competitivo da licitagdo, exceto se verificados elementos que apontem
para a burla de tal principio". (Acérdédo n® 952/2018, Rel. Vital do Régo,
julgado em 02/05/2018)

De acordo com o entendimento sufragado pelo TCU, a Unica ressalva para a qual a
jurisprudéncia vem se inclinando em sentido diverso, considerando a participacdo de empresas
com sdcios em comum, seria nas situagdes de convite, contratacdo por dispensa de licitacdo,

existéncia de relacdo entre as licitantes e a empresa responsdvel pela elaboragdo do projeto
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executivo, ou contratacdo de uma das empresas para fiscalizar servico prestado por outra.

Confira-se o julgado paradigmatico:
Acérdio n? 2.341/2011 — Plenario

Voto

()

3. Rememorando, a providéncia cautelar foi adotada ante a iminéncia
da abertura do certame, o que caracterizaria o perigo na demora, e
tendo em vista a presenca de indicios do bom direito, eis que a clausula
do edital questionada pela autora, relativa a vedacao da participacao
simultdnea de empresas com sécios comuns poderia alijar potenciais
interessados do certame, ndo possuia amparo na Lei n? 8.666/1993,

nos regulamentos proprios das entidades ou na jurisprudéncia do TCU.

4. Na oportunidade, foi suscitado o entendimento estabelecido no
Acérddo n? 297/2009-Plendrio, que somente considera irregular a
situacdo em apreco quando a participagdo concomitante das

empresas se der em:
i. convite;
ii. contratacdo por dispensa de licitacdo;

iii. existéncia de relacdo entre as licitantes e a empresa responsavel

pela elaboragao do projeto executivo; e

iv. contratacdao de uma das empresas para fiscalizar servigo prestado

por outra.

()

Contudo, conforme se verifica dos autos, o torneio licitatério em comento trata-se de
uma tomada de precos, modalidade esta que nao se amolda a nenhum dos proibitivos acima, a
denotar, pois, inexisténcia de ilegalidades que venham a excluir a BARRA NOVA, na medida em
que ndo se afigura ilicito 02 ou mais empresas, com os mesmos socios, atuarem numa licitagao.
A proibicdo da participacdo, nesse caso, seria apenas na hipotese de conluio. Assim, as
ilegalidades alegadas ndo encontram respaldo nem na interpretacdo fria da Lei n2 8.666/1993,

nem na jurisprudéncia.

Sendo assim, é evidente que o mero fato de estarem presentes duas empresas com
composicdes societarias similares ndo pode ser automaticamente interpretado como uma

presuncdo absoluta de atividade fraudulenta, sendo exigido um arcabouco probatério que ndo
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foi apresentado. No mdximo, poderia ser considerado mero fator indicidrio que, no caso, nao
prospera. Cada caso deve ser examinado isoladamente, e no caso especifico em questao, resta
evidente que a empresa BARRA NOVA ndo contribuiu para nenhuma atividade fraudulenta,

sendo licita sua participacdo no certame.

Contudo, nada impede que a Administracdo possa e deva investigar eventuais fraudes
licitatdrias. E, conforme se explicara abaixo, a LASC é empresa resultante de dissidéncia
societaria da BARRA NOVA que estd em inequivoca conduta de ma-fé e fraudulenta, na medida
em que esta ativamente tentando se valer, de formailicita, da mesma estrutura operacional de
que goza a BARRA NOVA.

Além disso, na presente hipdtese, resta demonstrado que o carater competitivo da
licitacdo nao foi afetado, principalmente porque a empresa BARRA NOVA vem recorrendo da
habilitacdo da LASC em razdo justamente da indevida utilizacdo de elementos materiais e
imateriais da recorrente, o que evidencia que as empresas estdo competindo de fato nesse

certame.

-4-
DA AUSENCIA DE CAPACIDADE TECNICA-OPERACIONAL DA LASC, QUE E PROVENIENTE DE
DISSIDENCIA SOCIETARIA DA BARRA NOVA, NAO POSSUINDO FUNCIONARIOS, ENDEREGO,
INSTALAGOES, MATERIAIS E EQUIPAMENTOS PARA A PRESTAGAO DOS SERVICOS LICITADOS.

A BARRA NOVA passa, nesse momento, por um processo de dissolugao parcial, sendo
certo que os socios da LASC estdo em processo de saida do seu quadro societario.

Nesse sentido, as tratativas para retirada desses sécios perpassam pela transferéncia de
equipamentos, insumos e mao de obra, que atualmente sdo de propriedade da BARRA NOVA e

quando da retirada dos sdcios poderao passar a LASC.

Todavia, a negocia¢do nao foi concluida e todos esses equipamentos, insumos e mao de

obra sdo de propriedade e estdo sob controle e a disposicdo da BARRA NOVA e ndo da LASC.

Com efeito, a BARRA NOVA tem noticias de que a LASC ndo possui empregados
contratados, ndo possui equipamentos e insumos para a prestacao dos servigos. Corrobora esta
denudncia o fato de a LASC sequer possuir um estabelecimento, um endereco ou instalacbes

conhecidas.

Portanto, ainda que se entenda que o RT CREA-RJ apresentado pela LASC qualifique-a
sob a otica técnico-profissional, ha claros indicios de auséncia de capacidade técnico-

operacional.
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N3do se pode confundir a capacidade técnico-profissional com a capacidade técnico-

operacional, valendo citar o seguinte excerto do Acorddo 2208/2016-TCU-Plenario:

Enquanto a capacitagdo técnico-profissional esta relacionada a
qualificacdo do corpo técnico, a capacitacdo técnico-operacional, por
suavez, € bem mais ampla e alcancga requisitos empresariais, tais como
estrutura administrativa, métodos organizacionais, processos internos
de controle de qualidade, etc. Na pratica, a qualificagdo comprovada
de um profissional ndo é suficiente para garantir a experiéncia
operacional da empresa a qual esse profissional esteja vinculado, seja
na condicdo de prestador de servico ou na condicdo de sécio, e,
consequentemente, a qualidade da execucdo contratual poderd ser

comprometida.

Por sua vez, a Lei 8.666/93 trata da qualificacdo técnico-operacional em seu art. 30,

inciso Il, a saber:
Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-3 a:

Il - comprovacao de aptidao para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalacGes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da

equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Com efeito, a qualificagdao técnica-operacional consiste em qualidade pertinente as
empresas que participam da licitagdo. Envolve a comprovagdo de que a empresa, como unidade
juridica e econémica, detém experiéncia e participara anteriormente de modo satisfatério de

contrato com objeto similar ao previsto na licitacdo almejada.

E o que sintetiza a Simula 263 do Tribunal de Contas da Unido, que assim dispde: Para
a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras
ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a

dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.

Neste sentido, requer-se seja a LASC intimada a prestar informacg&es, acompanhadas dos
respectivos documentos, sobre suas instala¢des, aparelhamento, mao de obra, e experiéncias
anteriores no objeto da licitagdo, que Ihe qualifiquem sob a ética técnico-operacional, na forma
do paradigmatico acérddo TCU n2 285/2000 — PLENARIO:
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8.Logo, as exigéncias de qualificacdo técnica ndo estdo limitadas a
capacitacdo técnico-profissional. Esta é que deve observar o limite

imposto pelo § 12 do art. 30 da Lei.

9.Considerando, pois, que a indicacdo do pessoal técnico e as
exigéncias da comprovacao de sua qualificacdo sdo necessarias, porém
ndo suficientes, a habilitar tecnicamente o interessado, cabe
identificar a melhor forma de atender aos comandos constitucional e
legal que determinam a aferi¢cdo da capacidade de o licitante cumprir

as obriga¢Oes assumidas.

10. Retornando ao texto da Lei n? 8.666/93, art. 30, inciso Il, a
Administragao pode solicitar, além da indica¢do das instalagdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitagdo, a comprovacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com tal objeto. Assim, a forma como tais
requisitos devem ser exigidos é que vai demonstrar a observancia do
disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, no que
concerne a limitagdo das exigéncias e, consequentemente, a

observancia do principio da isonomia.

Diante do exposto, ante os claros indicios de atividade fraudulenta pela LASC, requer-se
seja realizada diligéncia visando aferir a capacidade operacional dessa empresa, exigindo-se, no
minimo, a comprovagdo documental de suas instalagdes, aparelhamento e mado de obra,

mediante apresentagdo, por exemplo, de:

A — Faturas de servicos essenciais ao funcionamento de qualquer

empresa, como agua, luz, telefone e internet;

B — Relatério Anual de InformacgGes Sociais (RAIS) -> Documento
obrigatdério onde constam informagBes sobre os empregados das

empresas

C — Outros documentos que comprovem capacidade operacional,
como atestados de capacidade técnica referente a obras de contencdo

anteriormente realizadas pela recorrida.

-5-

CONCLUSAO E PEDIDOS.
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Por tudo que aqui foi discorrido, a BARRA NOVA requer seja improcedido o recurso
administrativo com relacdo a presente recorrida, uma vez que a existéncia de 02 ou mais
empresas com 0s mesmos sécios nado significa presuncao de violacdo ao cardter competitivo da
licitacdo, devendo a Administracdo perquirir a realidade dos fatos sendo que, neste caso, estd
evidenciada a higidez do carater competitivo da licitacao, pois a BARRA NOVA, inclusive, esta
recorrendo da habilitacdo da empresa LASC ENGENHARIA E GEOTECNIA LTDA.

Do Rio de Janeiro para Petrépolis, 07 de agosto de 2023.

A /2

RICARDO ALMEIDA RIBEIRO DA SILVA ALEXANDRE GRABERT BARANJAK
OAB/RJ 81.438 OAB/RJ 214.669

VICTOR SOARES DA ROCHA
OAB/RJ 174.358
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