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Processo n° 21.510/2023

e

MONOBLOCD COMSTRUCAD LTDA., 43 devidamente gualificada

rnos autons em epigrafe, wvem, por seu procurador devidamente
constituido (doc. 1), com fundamento no inciso I do art. 109 da

Lei n® B.666 de 1993, apresentar recursc administrativo contra a

r. decisis proferida em 20.07.23 gue habilitou todas as

ligitantes, nos seguintes termos:

TEMPESTIVIDPADE

1i A r. decisdo gue inabilitou a recorrente foi
proferida em 20.07.23, quinta-feira. Desta forma & manifesta a
tempestividade deste recurse interposto hoje, dia 25/07/23,

terca-feira, dentro do prazo legal.

INABILITACAO NECESSARIA
VICIOS GRITANTES

2 Em 20.07.23, foi realizada a liclitacdo na modalidade
Tomada de Prego (TP n® 22 de 2023) para contratacdo de empresa

especializada para execucdc de cbra de drenagem e estabilizac3o
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de encosta, na escola municipal Magdalena Tagliaferro - Corréas

- Petrépolis - RJ.

S Passada a abertura dos envelopes de habilitagdo, a
Comissdc de Julgamento informou que todas as empresas

participantes estavam devidamente habilitadas.

q, Entretanto, conforme se vera nas razdes abaixo,
torna-se impeositiva a inabilitacdoc das licitantes LASC

Engenharia e Geotécnica Ltda. e Barra Nova Engenharia Ltda.

VICLACAC A0
PRINCIPIO DO SIGILO DAS PROPOSTAS

5. E cedico gque uma das regras gue garantem a
competitividade do processo licitatério e, por consequéncia, a
isonomia, a igualdade e a moralidade administrativa, além da

supremacia do interesse publico, € o sigilo das propostas.

G. 0 =sigileo & fundamental pois espera-se com isso
evitar gue sejam formados conluics entre empresas licitantes

para frustrar o carater competitive da licitagsoc.

T Assim, guando duas ou mais empresas participantes
de um processo licitatdrio apresentam (i) os mesmos soclos, bem
como (ii) ©s mesmos atestados técnicos para comprovarem a
habilitagdo, €& flagrante a viclagdoc aos principios gue regem a
lei n® B.666 de 1993.

8. Destaca-se gue no <caso em tela as empresas
licitantes LASC Engenharia e Geotécnica Ltda. e Barra Nova
Engenharia Ltda. tém os mesmos soécios! Basta uma simples

consulta ac site da Receita Federal do Brasil para comprovar a
afirmacdo. Para maicr comodidade de V.5.% segue abalxc um

gquadro ilustrativo com ©s 50¢i05 de cada empresa licitante:
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LASC ENGENHARIA BARRA WOVA ENGENHARIA (CHPJ °

(CNPJ " 36.295,162/0001-41) 05.,338.129/0001-28)
1) FELIPE SILVA CAMILLO 1) FELIPE SILVA CAMILLO
2) LUIZ ANTONIO SILVA COSTA 2) LUIZ ANTONIO SILVA COSTA
3} IG0R RIBEIRO GONCALVES SILVA COSTA | 3) IGOR RIBEIRO GONCALVES SILVA COSTA
4) MARIANA SILVA COSTA 4) WAGNER CORIOLAND SILVEIRA

27 IGOR CORIOLANO SILVEIRA

&) SOMIA MARRTA CORTIOLRANC SILVEIRA

9. Apés andlise do quadro acima, conclui-se gue dos 04
sécios da LASC Engenharia, 03 sdo socios da também empresa

licitante e concorrente Barra Nova Engenharia. Ha um flagrante

conflito de interesses gue deverd ser sanado com a devida
inahilitacdo dezzas empresas. Medida essa que torna-se

impositiwval

10. N3g & diferente o entendimento do e. Tribunal de

Contas da Unido gque afirmou gue a participacdc de empresas
com sécios em comum e gque disputam um mesmo item prejudica

a isonomia e a competitividade do certame:

™A partir dos procedimentos efetuados, foram
identificadas empresas com sécios em comum e que
!Er'lsantarm EIEES!:!H- Erﬂ. o mesmo item de
determinada licitagdo na modalidade pregdo, o gque
poderia caracterizar, na opinido da wunidade
técnica, indicio de conluio, com o propésitoc de
fraudar o© certame. Para e=la, “se houver a
existénecia de Bsdcics em comum de empresas gue
disputam ¢ mesmo item de um mesmo certame, héa
evidente prejuizo & isonomia e & competitividade
da licitacdce”. Como consedquéncia, ainda para
unidade teéecnica, “& possivel gue exlstam empresas
atuande come ‘ceslhe’, ou seja, reduzindo os
precos a fim de desestimular a participacgido ds
outros licitantes na etapa de lances, desistinde
pesteriormente do certame para beneficiar a outra
empresa gque esteja participande do conluio, due,
por sua Vyez, acaba sendo contratada sem ter
apresentado s melhor proposta, provecando, assim,
prejulzo para a Administragac”. Para minimizar a

Rua Visconde de Sepetiba, n? 935, sala 1009, Centro, Niterdi/RJ
Monobloco Construcdo Ltda. CNPJ n2 10.858.543/0001-06



possibilidade da ocorréncia desses conluios,
seria recomendawvel, entdo, due o8 pregosiros e
demais servidores responsavels pela condugdc dos
procedimentos licitatorios, tomassem ciéncila da
composicde societdris das empresas participantes
dos certames, mediante alerta por intermédio do
Comprasnet, a partir de modificagdes no sistema a
gerem feitas pela SLTI, o gue fol sugerido pela
unidade técnica ao relator, gue acolheu a
proposta, a qual foi referendada peloc Plenario.
{Acbrdian n.° 1793/2011-Plenaric, TC-011.643/2010-
2, rel. Min, Valmir Campelo, D6.07.2011 - grifou-
se & destacou-se)

i Nio & s&! Além dissc, conforme ja informado no item
07 acima, essas duas empresas apresentaram os mesmos atestados
técnicos. Inadaga-se: sera gque elas juntaram os atestados
erroneamente? Nao s= sabe, entretanto, & certo a inadmissioc de

ambas!

12, Isso porgue, as fls. 63/67, a empresa LASC juntou
atestado fornecido pelo Municipic de Angra dos Reis no qual
consta como “dados do contratado: BARRA NOVA ENGENHARIA LTDA.
e responsavel técnico: Felipe Silva Camilo”. E a Barra Nova
juntou esse mesmo atestado as fls. 42/46. Ademais, as fls.
89/92, a LASC juntou ¢ mesmo atestado da Barra Nova, conforme

fls. 50/53. O absurdo fala por si sé!

13, As licitagdes devem gcorrer de acordo com principics
£ normas gue procuram preservar a transparénﬂia & O seu carater
competitivo. Nesse sentido, o artige 3°, da Lei n. B.666/93
dispbe:

MArt. 3% A lieitagdo destina-se a garantir a
gbservancia do principie congtitucional da
isonomia, a selec3o da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promogcdo do desenvolvimento
naclenal sustentavel & sers processada & julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoslidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, ga winculagio ac instrumento
convocatério, do julgamento cbijetivo e dos que lhes
sda correlatos.”
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14. Nessa mesma linha, ha diversos artigos da lei de
licitacdes que procuram isclar os atores do processo de
contratacdo publica, de modo gue ndo exista conflites de

interesses que possam colocar em divida a lisura do certame.

15, Portanto, a participacdo de duas EMpresas
licitantes, disputando um mesmo objeto, e gue tenham um mesmo

responsavel técnico deve ser evitada, afinal a situagdo, em

tese, €& incompativel com a Lei n. B.666/%3, justificando-se,

de modo geral, a exclusdo de ambas do processo.

i6. Diante de todo o exposto, confia a recorrente,
invocande ©0s  principios mais basicos amparados pela
Constituicdo da Republica, gque este recursc sera acolhido, para
gue as empresas LASC Engenharia e Barra Nova Engenharia sejam

devidamente inabilitadas da Tomada de Preco n® 22.

Nestes termos,
P.deferimento.
Rio de Janeiro, 25 de julho de 2023.

Bernardo Mansur

OAB/RJ 201.847
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PROCURACAO

OUTORGANTE: Monobloco Construgdo Ltda., firma estabelecida na rua
Visconde de Sepetiba, n® 935, sala 1009, Centro, na cidade de
Niteréi/RJ, imscrita no CNPJ scb n® 10.858.543/0001-06, neste ato
representada por seu sbécio administrador Fernando Dark Lessa
Junior, brasileiro, divorciado, empresidric, CPF n® 720.766.407-
97, Cédula de Identidade n® 04.741.682.1, expedida peloc Instituto
Félix Pacheco, residente e domiciliado na rua Alvares de Azevedo,
n® 121, Igaral, Niterdi/RJ; ;

OUTORGADO: Bernardo Mansur Ferreira Lessa, brasileiro, solteiro,
advogade, CPF n® 137.259.747-64, Cédula de Identidade n® 201.847,
OAB/RJ, residente e domiciliado na Avenida Prefeitoc Dulcidio de
Cardoso, n® 1680, apto 606, Barra da Tijuca/RJ;

Objetivo e poderes: Por este instrumento particular e na melhor
forma de direito, a outorgante nomeia e constitui seu bastante
procurador, o outorgado, para o fim especial de promover a

ticipa¢lc da outorgante em licitacdes publicas, concordar com
todos os seus termos, assistir a abertura de "propostas, fazer
impugnacgées, reclamagdes, protestos e recursos, fazer novas
propostas, rebaixar pregos, conceder descontos, prestar caugdo,
levanti-las, receber as importdncias caucionadas ou depositadas,
transigir, desistir e praticar todos os atos necessidrios ao
cumprimento do presente mandato, constituir procurador com poderes
ad judicla e substabelecer com ou sem reserva de poderes.
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