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Prefeitura Municipal de Petrog
Secretaria de Administracdo e de Recursos Humanos
Departamento de Licitagdes, Compras e Contratos Administrativos

~

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVG EM LICITACI"\O
Processo n2: 56596/2023
Referéncia: CONCORRENCIA PUBLICA N2 14/2023

Objeto: EXECUCAO DE DRENAGEM E PAVIMENTACAO — RUA AGANTE MOGO — ITAIPAVA
— PETROPOLIS/RJ, CONFORME ESPECIFICADO NO ITEM | ABAIXO.

Recorrente: LEJHON SERVICOS E LOCAGOES LTDA

Trata-se de Recurso Administrativo interposto, tempestivamente, pela licitante
LEJHON SERVICOS E LOCAGOES LTDA, doravanté' ‘denominada RECORRENTE,
devidamente qualificada na pega recursal, através de mevio.s regularmente previstos, em
face da decisdo da Subcomissdo de Licitacdo que INABILITOU a empresa recorrente,
apresentado suas razdes recursais tempestivamente, disponibilizadas no portal da
transparéncia em 25/01/20;24, n3o tendo sido apresentadas as contrarrazdes pelas

demais empresas.

A Subcomiss3o, designada pela Resolugdo n? 540/2023, em cumprimento ao
disposto ao art. 51 da Lei n? 8.666/93, receberam e analisaram as razdes de recurso em

tela, de forma a proferir sua recomendagdo sobre o recurso administrativo.

DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos, tanto por parte da

recorrente, os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacao e
i

tempestividade, com fundamentag&o na Lei n? 8.666/93. ;
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A RECORRENTE, em suma, levanta questdes de regularidades quanto a

inabilitagdo da empresa RECORRIDA, alegando resumidamente que:

“A empresa recorrente apresentou diversos atestados de
capacidade técnica, juntamente com contratos de trabalhos
para a comprovagdo do vinculo, de dois profissionais
(Ricardo Tanner Muniz, CREA 1998106253 e Hélcio Luiz
Pereira da Silva, CREA 1980104045), conforme solicitado,
sendo os atestados de pavimentacdo e drenagem de ruas.
Reiteramos que o referente edital ndo solicita indice de
relevéncia técnica, pede apenas atestados pertinentes e
compativeis com o objetq licitado, este sendo de

pavimentagdo e drenagem de ruas.

Ou seja, tal documento é perfeitamente hdbil para
comprovar a qualificagdo técnica exigida pelo edital, de
forma que atende os objetivos.tracados pela Administra¢do

Puablica.

(..)

Em referéncia a inabilitagdo conforme o item 3.2 a empresa
informa que apresentou o balango conforme o exigivel ao
item 3.2 “Balanco Patrimonial e Demonstracdo Contadbil do
ultimo exercicio social, ja exigiveis na forma da lei assinado
por contador ou técnico em contabilidade e pelo socio-

gerente.”

O capital social da empresa foi informado na primeira
alteracdo contratual tendo ela os requisitos solicitados no
edital.
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Entdo mesmo que a empresa ndo apresentasse os dados por
meio de balango, a lei garante que sejam prestadas de
maneira alternativa. Considerando a interpretacdo
conjugada das disposigbes constantes dos §§ 12 e 22 do art.
31 da Lei de Licitagdes e em vista do proprio escopo dessas
exigéncias, a afericdo da capacidade financeira do licitante
pode ocorrer de forma alternativa. Esse raciocinio se ampara
na finalidade da exigéncia de habilitagdo em questdo, cujo
objetivo deve limitar-se a aferir se o licitante possui
qualificagdo econémico-financeira suficiente para garantir o

adimplemento do futuro contrato.
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A empresa Impugnada apresentou documentos cujo objeto
ndo tem compatibilidade com 0 objeto ora licitado e pela
andlise da documentagéo em anexo, verificamos que a
mesma ndo logrou éxito em atender ao especificado no

instrumento convocatorio.

(...)

Afinal, considerando que a finalidade da licitagdo publica de
obtengédo da melhor proposta é atingida com a recorrente,
hda grave inobservdncia ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade com a sua exclusdo, conforme destaca a

doutrina: (...)".

Ao fim, foi requerido pela empresa Recorrente:

“Portanto, considerando ~que a empresa tende

erfeitamente a qualificagdo técnica e dispde habilitagdo
juridica e financeira conforme os objetivos langados no
edital, requer o recebimento do presente recurso com a sua
imediata HABILITACAO.
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ISTO POSTO, diante da plena comprovag¢éo de atendimento
ao edital, REQUER, o recebimento do presente recurso, em
seu efeito suspensivo;

Ao final, julgar totalmente procedente o presente recurso,
para fins de rever a decis@o de inabilitagéo.”

Cabe destacar, ainda, que ndo foram apresentadas contrarrazdes ao presente

recurso.

Assim, diante dos argumentos trazidos pela empresa, estes nao merecem f?é

prosperar. ' D T SRS S S
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Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadasvno contexto deste processo
licitatoério, cujo instrumento convocatorio é o Edital da Concorréncia Publica 14/2023,
estdo em perfeita consonancia, com o que manda a lei, tendo sido observados os todos
os principios que regem a Administragdo Publica e as Licitagdes, em especial a da
Legalidade, Razoabilidade, Celeridade, Eficiéncia e o da. Vinculagdao ao Instrumento

Convocatorio.

Em analise detida as razdes recursais da empresa Recorrente, conclui-se que as

razdes da recorrente nao merecem prosperar.

A empresa alega que a decisdo de sua inabilitagao deve ser revista pois, em seu

entendimento, cumpriu todos os itens previstos no edital.
Ocorre que a empresa recorrente ainda foi inabilitada:

“por descumprir o item 3.2 do edital, ou seja,
apresentou em seu Balango Patrimonial, a
comprova¢do de capital minimo realizado ou
patriménio liquide: abaixo de 10% do valor
estimado da obra, e no item 4.3 do edital, ou seja,
apresentou atestado de capacidade técnico-
operacional incompativel com o objeto da

presente licitagdo.
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Com relagdo ao Balarigo Patrimonial, destacamos que a empresa demonstrou em
seu Patrimdnio Liquido o valor de RS 139.749,93, onde destacamos que o valor estimado
da obra da presente licitagdc é de RS 4.140.114,91, ou seja, o patrimdnio liquido minimo

para a empresa ter apresentado seria o de RS 414.011,49.

Logo, podemos ver que os valores apresentados pela empresa sao incompativeis

com a presente licitacao.

O edital é claro quanto a exigéncia de patrimonio liquido minimo para a
comprovagdo de qualificagdo econémico-financeira da empresa, ndo podendo essa

comissdo utilizar outro parametro para aferir tal qualificagdo.

Destacamos ainda que os parametros utilizados para a apresentacdo do indice
de liquidez (IGL) da empresa foram os apontados no Balango Patrimonial, posto que este

documento, entao, é o que devemos utilizar.

Quanto a discordancia da empresa com os percentuais solicitados, onde essa
entende “que a exigéncia do capital social integralizado deve corresponder a 1% do valor
estimado do contrato”, destacamos que o edital é a lei para o ato licitatério, devendo a

comissdo sempre seguir o que nele esta disposto.

Tal contestacdo deveria ser feita em tempo oportuno, seja através de

impugnacao ou de questionamentos, e ndo em sede recursal.

Ainda temos quanto a inabilitagdo da empresa por descumprimento do item 4.3
do edital, por apresentar atestado de capacidade técnico-operacional incompativel com

o objeto da presente licitagao.

A recorrente alude gque apresentou diversos atestados de seus profissionais
sendo estes de pavimentagao e drenagem de ruas, que “é perfeitamente hdbil para
comprovar a qualificagdo técnica exigida pelo edital, de forma que atende os objetivos

tracados pela Administragdo Publica”.
O edital prevé:

N e ST “4.3)Atestado(s) de Capacidade Técnico-Profissional
comprovando aptiddo parc desempenho de atividade

pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto da
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licitacdo, em nome de profissional (is) de nivel superior ou

outro devidamente reconhecido pela entidade competente

(Engenheiro Civil ou Arquiteto), que tenha vinculo
profissional formal com a licitante, devidamente
comprovado por documenta¢Go pertinente, na data

prevista para entrega da proposta e que conste na Certiddo

de Registro do CREA ou CAU como responsdvel técnico da

licitante. Tal (ais) atestado (s), devidamente registrado (s)

no CREA ou CAU, deverd (do) ter sido emitido (s) por pessoa

juridica de direito publico ou privado, e estar acompanhado
(s) da (s) respectiva (s) Certiddo (6es) de Acervo Técnico

(CAT),”

Ocorre que os atestados apresentados pelas empresas ndo sao totalmente
compativeis com o objeto ora licitado, pois ndo abrangem as especificidades da obra em

questao.

O atestado de capacidade técnica registrado no CREA/RJ pela CAT (Certiddo de
Acervo Técnico) n° 69189/2014 (fls 185 a 190), em nome do Eng.® Ricardo Tanner Muniz,
nao possui compatibilidade em virtude de n3o apresentar servigcos de pavimentacao em
asfalto, conforme o escopo da obra licitada. O referido atesfado apresenta servicos de

pavimentagdo em lajotas de concreto, a qual é inexistente no objeto da licitagdo.

O atestado apresentado pela Recorrente em fls 191 a 192, em nome do referido
profissional, ndo possui registro no CREA, tal como exige o edital no item 4.3, desta
forma ndo possuindo valor nesta licitagao. Ainda, 0 mesmo corresponde a tipologia

distinta de pavimentagado do escopo da obra licitada, notadamente piso intertravado.

O atestado, em nome do Eng.° Ricardo Tanner Muniz, e registrado no CREA/RJ
pela CAT 70557/2019 (fls 193 a 198) possui caracteristicas muito aquém do pretendido
na presente licitagdo, com valor da ordem de 1,10% do valor estimado para a obra.
Apesar de o edital ndo fazer referéncia a valores minimos de atestados, os quantitativos,
assim como o objeto, informam tratar-se de uma : recuperacao de rua e nao

pavimentacao e drenagem completa do arruamento.
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ao objeto, por possuir pavimentacio em lajotas de concreto, nao |

pavimentagao em asfalto.

O atestado registrado na CAT 56203/2021, em nome do Eng.® Helcio Luiz Pereira
da Silva, ndo possui valor para a presente licitagdo, por estar em nome de profissional
que ndo consta como Responsavel Técnico da empresa na Certiddo de Registro de
Pessoa Juridica junto ao CREA/RJ (fls 182 e 183), conforme item 4.3 do edital. Além disso,
em seu escopo, possui pavimentagao distinta do objeto licitado, tratando-se de lajotas

de concreto.

Por dltimo, o atestado registrado na CAT 87549/2021, em nome do Eng.® Helcio
Luiz Pereira da Silva, também ndo possui valor para a presente licitacao, por estar em
nome de profissional que nédo consta como RT da emprssa na Certiddo de Registro de
Pessoa Juridica junto ao CREA/RJ (fls 182 e 183), conforme item 4.3 do edital. Também,
em seu escopo, possui pavimentacdo distinta do objeto licitado, tratando-se de piso

intertravado.

Frisamos que, para a obra em questdo, apesar de o edital ndo prever itens ou
servigos de relevancia operacional ou técnico, é necessario que a empresa comprove
minimamente ter realizado servicos correlacionados e compativeis com os que deverao

ser prestados na obra.

Assim, diante dos motivos expostos, entende-se que nao merecem prosperar 0s
argumentos trazidos pela empresa recorrente, devendo assim ser conservada a sua

inabilitagdo, mantendo-se a decisao da subcomissao pdr seus proprios fundamentos.
V — DECISAO

Diante do exposto, em observancia aos principios que regem os atos da
Administragdo Publica, em especial ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, infere-se os argumentos trazidos pela RECORRENTE em suas razdes de

recurso, mostrando-se insuficientes para modificar a decisao tomada,

SA%



RECOMENDANDO, por manter a INABILITACAO da empresa LEJHON SERVICOS E
LOCACOES LTDA.

Assim, encaminhamos os presentes autos a Autoridade Superior para que decida

a respeito do recurso interposto. ?73

- = P 't

Petrépolis, 06 de fevereiro de 2024.
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J0SE EDUARDO GUIMARAES ESQUERDO N

STELA GALV[?Q/QI:RROSO DES. SILVA




