ILMO SR PREGOE!~O DO SETOR DE LICITACOES DA
PREFEITURA MUN CIPAL DE PETROPOLIS - RY

, com
‘undamento no Artic > 41, § 2° da Le! n° 3.66/93 e no

Jrocesso 16.540/1€ Edital Pregdo Presencial n® 41/18,
nterpor

IMPUGNAC# O AO EDITAL DE LICITAGAO

oelas razbes de fato » direito abaixo adi.zidas:
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Foi publicado o Processo 16.540/18, Edital Pregédo
Presencial n° 41/18 Tipo Menor Preco por Lote, pela
Prefeitura Municipal de Petrépolis, representada neste ato
oor seu Pregoeiro, com a realizagédo do referido certame no
Jia 05/09/18, com @ abertura dos envelopes a partir das
10h00min, na sede da Sala de ReuniGes da Comissio
Permanente de Licitagdes, na Avenida Bardo do Rio
8ranco, n°® 2846 — 3° andar, Centro, Petrépolis/RJ., tendo o
respectivo Pregéo ¢ objeto de REGISTRO DE PRECOS,
PARA A PRESTACAO DE SERVICOS DE LOCACAO DE
=STRUTURAS E ~RODUCAO PARA OS EVENTOS
REALIZADOS OU APOIADOS PELA TURISPETRO,
CONFORME DEMANDA = PROGRAMACAO A SER
DEFINIDA.

Foi detectada no edital de licitacdo uma falha relativa aos
orecos dos pedidos no LOTE Il - SONORIZACAO,
ILUMINACAO, ELETRICA, PAINEIS DE LED E
GERADORES.

A empresa impugnante entrou em contato com o setor
'esponsavel DELCA solicitando cépia do processo
administrativo, porér foi negado.

No entanto, foi dades vista dos autos, diante desta vista foi
-onstatada que n&o foram observados os precos médios
dos servigcos solicitar os.



Segundo informagées do funcionario foram feitas consultas
em compras governamentais, porém tais pesquisas nao
correspondem a realidade local, bem como tais pesquisas
nao forma localizadas no processo.

A Lein. 8.666/93 faz remissdes a estimativa de custos como
baliza procedimental necessaria nas licitagbes publicas. O
oaragrafo 2° do artigo 40 da referida lei determina a
necessidade de orgamento estimado em planilhas de
Juantitativos e precos unitarios como anexo do edital. Ja o
artigo 44 da mesmz lei, ao tratar sobre o julgamento das
oropostas, ressalvac n a excecao ali constante, nao admite
2 apresentacao ge ‘recos global ou unitarios simbdlicos,
rrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
nsumos e salarios d= merczdo.

Vemos que pela tabela do SATED-RJ um técnico de luz
como o solicitado sozinho devera receber como diaria
minima o valor R$ 372.09 (trezentos e setenta e dois reais
2 nove centavos). Como pode o valor ser cotado no item 38
Je OPERADOR DE SONORIZACAO uma diaria de RS
230,00, ou seja, aba <o do valor estabelecido pela entidade
de classe.

Bem como o item 50 OPERADOR DE ILUMINACAO, que
conforme cotacédo devera diaria R$ 350,00, quando o valor
do SATED -RJ de R% 230.00.



No item 47 € solicitado segundo o processo 1 operador de
operacao e 2 auxiliares, sendo certo que s6 a mao de obra
especializada solicitada perfaz quase o custo total do preco
cotado.

Assim como também ocorre no item 48 quando é solicitado
2 operadores e 2 auxiliares. Levernos em conta que ainda
sao solicitados equip amentos, alimentacéo dos funcionarios
& demais custos.

No mais, no item 54 o gerador de 50KVA custa mais caro
do que um gerador ae 150KVA (item 55), o que n%o ocorre
no mercado.

No item 51 na descrigdo do servigo fala-se em contratacao
oor hora e quando descrevem a unidade se fala em diaria,

O que € uma incoeréncia.

Diante desta discrepéncia de valores requer-se seja aberta
a planilha de valores utilizada para a obtengdo dos precos
médios, pois ainda que se use a pesquisa de precos
Jovernamentais, € rc comendado pelo TCU que seja feita a
meédia dos prego, o « ue N30 vemos nesse processo, ja que
Pegou-se 0 menor pre¢o e langou-se como preco maximo a
ser aceito.



Desta forma torna-se o objeto da licitaggo inexequivel.

Diante dos fatos, deve ser analisada a respectiva
impugnacao tempestiva do edital publicado pela
Administragdo  Publica  Municipal, conforme sera
demonstrado adiante.

DO DIREITO

1. DO PRAZO | EGAL PARA JULGAMENTO DA
IMPUGNACAO AO EDITAL

O respectivo edital de licitagdo deve prever o prazo para
Julgamento das impugnagdes interpostas em consonancia
com o prazo previstc na legislacéo patria.

O Artigo 41 da Lei dz Licitagtes — Lei n° 8.666/1993 prevé
2m seu § 2° o prazo legal para interposicdo da impugnacéo
oelo licitante, in verbis:

“Artigo 41,

§ 7° - Decaira do direito de impugnar os termos
d edital de licitagdo perante a Administragao
0 licitante yue nao o fizer até o segundo dia util
q e anteceder a abertura dos envelopes de
h ibilitagdo em concorréncia, a abertura dos



enveiopes com as propostas em convite,
tomada de precos ou concurso, cu a realizagdo
de leildao, as falhas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipdtese em que tal
comunicacao nao tera efeito de recurso. ©

Assim podemos ver yue a legislacdo é omissa em afirmar o
prazo de julgamento desta impugnacdo realizada pelo
icitante acima qualificado, devendo ser aplicado o prazo
orevisto no paragrafo anterior que assim dispde:

§ 1° Qualquer cidadao é parte legitima para
impugnar edital de licitagao por irregularidade
na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o

edido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de
habilitag&o, devendo a Administragéo julgar e
responder a impugnacdo em até 3 (trés dias
u.eis, sem prejuizo da faculdade prevista no §
1 doart. 113.

Jiante disso vé-se g..e a impugnacéo é tempestiva.

DO: REQUERIMENTOS

Ante o exposto, requar a VVossa Senhoria:



1 - A retificag&o do edital licitatério para que passe a constar
como preco meédio a meédia aritmética dos pregos
apresentados, reabrindo-se assim o prazo para a abertura

dos envelopes.

Nestes termos,

Aquarda Deferimento.

Petrépoiis, 28 de Agosto de 2018.



