EXCELENTI'SNSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PETROPOLIS - RIO DE
JANEIRO.

CONCORRENCIA PUBLICA N° 03/2018 — LOTE 2
PROCESSO N°43361/2018

TECNOLOGICA PRESTADORA DE SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA., ja devidamente qualificada nos presentes autos, vem

respeitosamente, perante a presente comissao de licitacdes, apresentar suas

CONTRARRAZOES

em face das razbes de recurso apresentadas pelo CONSORCIO REAL,
liderados pela _empresa  SERVICOS AEREOQOS INDUSTRIAIS
ESPECIALIZADOS — SAI LTDA, pelas razdes que passa a apresentar.

Primeiramente, destacamos que o0 recurso apresentado pelo
Consorcio Real ndo merece prosperar, pois sdo apenas alegactes e ilacdes
vagas e sem conteudo probatério.

As alegaces serdo rebatidas, ponto a ponto nessas contrarrazdes.

BREVE SINTESE DO RECURSO APRESENTADO

Em sintese alega, que a empresa Tecnoldgica é inferior ao consocio,
haja vista, ser o este, constituido das “maiores empresas” do ramo, entre
outras alegacdes de maior experiéncia, 0 que por si SO ja merecia estar em
patamar diferenciado no presente certame, o que ndo é verdade, e muito

menos legal.

Indigna-se com a pontuacao dada a empresa tecnoldgica na fase de
habilitagcdo, em seu recurso aduz:
“ApO6s procedimento de andlise quanto aos documentos de

habilitacdo das empresas licitantes e consequentemente selecéo das
empresas aptas a permanecerem no certame em tela, a douta



comissdo divulgou Ata de Julgamento das Propostas Técnicas
apresentadas, classificando as proponentes conforme quadro resume
abaixo:”

Apresenta um quadro com notas idénticas para as duas empresas e

continua sua argumentacéo da seguinte forma:

“Ocorre que tal julgamento se encontra equivocado, restando
evidente a inobservancia de alguns critérios indicados no Termo de
referéncia, bem como nos principios basilares da administracéo
publica.”

E continua:

“Com todo respeito aos nobres julgadores, mas consideramos que
alguns pontos relevantes deixaram de ser levados em consideracdo
no julgamento da proposta técnica apresentada pela proponente
TECNOLOGICA diante da clara inobservancia de critérios técnicos
bésicos na redacdo de sua proposta.”

E por fim, aduz o seguinte:

“...6 no minimo estranho que uma Unica empresa obtenha a mesma
nota EM TODOS OS ITENS TECNICOS de um consércio composto
pelas maiores empresas do ramo de cartografia e tecnologia. Veja
que, algumas empresas tém mais de 30 anos de existéncia, tendo o
CONSORCIO REAL a comunhdo nZo s6 de experiéncia técnica
relevante mas também de diversos profissionais gabaritados e
respeitados no segmento.”

Percebe-se o0 claro intuito de desmerecer a empresa
TECNOLOGICA, porém, assim como as “gigantes” que compde o consdrcio, a
empresa TECNOLOGICA também dispde de experiéncia e profissionais do

mais alto gabarito na sua parte técnica.

Pela exposicdo das razdes recursais, apresentadas pelo consorcio,
nao precisaria nem ter existido o certame, pois as “maiores” e mais
“experientes” empresas encontram-se em consoOrcio nesse certame, e na
opinido delas, sdo as Unicas capazes de realizar 0s servicos descritos no

presente edital.

Pois, o processo licitatorio, vem exatamente de encontro a isso,
nesse caso especifico de técnica e precgo, requer a empresa mais capacitada e
a com preco mais atraente para o poder publico e ndo para premiar aos

“‘maiores” e mais “experientes”.



Inclusive, ndo ha de se desmerecer e desqualificar a empresa
TECNOLOGICA, pois ha mesma possui mais de 10 anos de experiéncia e
participa de um grupo econémico de empresas com também mais de 25 anos
de experiéncia, e com profissionais dos mais respeitados no mercado,

inclusive, oriundos de universidades.

Vamos nesse momento, passar a rebater os itens apresentados nas
razdes recursais.

DO PRINCIPIO DA ISONOMIA E JULGAMENTO OBJETIVO

Em apertada sintese alega, nas razdes do recurso, que a comissao
que fez o julgamento, utilizou critérios subjetivos e diferentes para ambas as
empresas, inclusive, insinua que houve subjetividade e que com isso pode ter

havido possibilidade de direcionamento, o que ndo é verdade!

A subjetividade no julgamento ndo aconteceu e estad clara que
ambas as empresas obtiveram a mesma pontuagdo, porque atenderam aos
critérios utilizados no presente edital. Alids, se houvessem 10 empresas
participantes, e todas atendessem os critérios, poderiam ter todas a mesma
pontuacdo. Isso seria plenamente possivel, ja que hd no mercado inUmeras

empresas capacitadas, e ndo somente o grupo ora recorrente.

N&o ha qualquer reforma a ser feita na presente pontuacédo atribuida
as empresas, inclusive, os critérios utilizados pela Administracdo estdo todos
no presente edital. Caso o consorcio ndo estivesse de acordo com as
condicbes apresentadas, que em momento oportuno tivesse impugnado o
presente edital, o que ndo fez e concordou tacitamente com as regras do jogo e
agora pretende altera-las no curso do processo licitatério, o que por si s6 é

impossivel.



Além de ser impossivel de modificar as regras no presente estagio
do certame, também é de se frisar que essa alteracdo de regra € um afronta a

lei de Licitacdes.

O julgamento das propostas se deu de forma clara, objetiva e

cristalina, conforme se previu no edital.

DA MODALIDADE DE CONTRATACAO ADOTADA PELA PREFEITURA

Nesse tdpico a empresa novamente alega, sem qualquer indicio de
prova, que a comissao de licitagdo, agiu de forma incorreta ao analisar os
critérios técnicos e tornou uma concorréncia de técnica e preco em uma

concorréncia de menor preco.

Ocorre que como ja dito, vem a alegacdo desagasalhada de
qualquer indicio de prova, por mais simples que for, que um consoércio com
empresas “grandes e experientes” ndo pode ter os mesmo pontos de uma
empresa que entende a recorrente ser “pequena e inexperiente”, o que nao

condiz com a realidade.

A modalidade técnica e preco é o tipo de licitacdo onde a proposta
mais vantajosa para a Administracdo tem base na maior média ponderada,
considerando-se as notas obtidas nas propostas de preco e de técnica,

portanto, ndo se pode desmerecer nem pre¢o, nem técnica.

Nesse interim, a administracdo municipal, busca em tempos dificeis,
de parcos recursos financeiros, empresas que preencham critérios técnicos e

gue tenham proposta mais vantajosa para o erario publico.

Em nenhum momento cita o consércio de forma objetiva, qual
critério a empresa TECNOLOGICA deixou de atender, apenas com palavras
vas tenta fazer crer ser a maior e mais poderosa e tenta desqualificar,

desmerecer de forma insistente sua concorrente, sem ao menos a conhecer.



Esse critério de “maior e mais capacitada” ndo encontra guarida no
edital e nem na legislacdo vigente, tornando-se um pedido desprovido de

amparo legal.

Alega ainda, que o numero de empresas em consorcio garantiria
uma larga experiéncia, porém, isso ndo € garantia nenhuma, até porque a
empresa TECNOLOGICA possui anos de experiéncia de forma idénea, sem
qualquer arranhd@o por minimo que seja em sua conduta, sempre prestando

servigos de qualidade comprovada.

Salientamos que a empresa TECNOLOGICA atendeu a todos o0s
requisitos do edital e comprovou a experiéncia necesséria para realizacao dos

trabalhos.

Fez isso ndo necessitando de maiores delongas, apenas com o0s
documentos solicitados para o certame, facilitando em muito a andlise da
comissao, diferentemente, da empresa ora recorrente, que juntou documentos
desnecessarios e inclusive com excesso, 0 que acaba por prejudicar a analise,

assim, atrasando e dificultando o processo.

Por fim, a nota técnica que foi atribuida a ambas é tdo somente
porque atingiram os mesmos critérios avaliados. A quantidade de documentos
apresentados, ou a forma e até o excesso, ndo valem nota extra. Além disso,
vale frisar que ambas alcancaram os indices técnicos necessarios para a

afericdo da nota que receberam.

DA IMPORTANCIA DO DETALHAMENTO DO ENFOQUE TECNICO E
METODOLOGIA

Ao contrario do que entende a empresa recorrente, que afirma “...
para garantir a Prefeitura reunir maior quantidade de documentos e evidéncias
que lhe assegure tomar a melhor e mais justa decisdo para a contratagéo da

empresa(as) que irdo permanecer por 24 (vinte e quatro) meses trabalhando



para executar o escopo desta licitacdo.” A empresa recorrente faz essa retérica

para novamente tentar desqualificar a proposta da empresa TECNOLOGICA.

E sabido por todos e ndo encontra amparo em nenhuma legislacéo
esparsa ou mesmo na Lei de LicitagOes que a quantidade de documentos seja
critério para pontuacdo maior ou menor. Esta deve ser ater Unica e
exclusivamente a atender os requisitos do edital, seja ela de forma simples ou

sofisticada.

A empresa recorrente, insiste em dizer que produziu documentos de
forma elaborada e atendeu o edital, jA a empresa TECNOLOGICA, apenas
atendeu o edital e suas nuances, ou seja, de forma sofisticada ou simples,
todas atenderam ao edital, que nesse caso € soberano e portanto merecem a

mesma pontuagao.

Com relacdo especificamente ao item do enfoque técnico e
metodologia, esclarecemos que ndo necessita de uma resposta para cada
item, ou seja, a proposta por inteiro se completa, pois, enfoque técnico significa
‘modo de considerar ou de entender um assunto ou uma questdo” e
metodologia significa “conjunto de regras e procedimentos para a realizagdo”.
O plano de trabalho esta claro em todo o seu item 4 da proposta técnica, que
descreve como serdo realizados os trabalhos e por fim a organizacdo e
dotacdo de pessoal também estdo cristalinas no quadro do item 7.1 da

proposta.

Sendo assim, as respostas para esses itens estdo ao longo da
proposta técnica, apresentando que a participante tem conhecimento para
realizar os trabalhos, e a equipe do Municipio, com alta capacidade técnica,
identificou isso claramente na proposta apresentada pela empresa
TECNOLOGICA, assim, obtendo a pontuagao.

Por fim, ressalta-se que a pontuacao nao pode ser comparada, pois

se trata de andlises diferentes e ndo uma compara¢ao entre propostas. Estas



devem preencher requisitos e atender ao edital, portando n&o se pode
comparar por sofisticacdo, tamanho ou organizacdo e nem esses itens estao

no edital com pontuacéo extra.

DA PROPOSTA TECNICA APRESENTADA PELA EMPRESA
TECNOLOGICA

Em apertada sintese nesse item, alega a recorrente que se
surpreendeu quando identificou que a proposta da empresa TECNOLOGICA
seria uma cépia fiel do termo de referéncia do presente processo do certame.

Ora, Exceléncias, nesse momento a empresa recorrente se superou

em seu limite de ilagdes.

Vejamos. Sendo o termo de referéncia a indicacdo do servico a ser
realizado e suas bases técnicas, a empresa TECNOLOGICA apenas se

baseou nos pedidos do termo de referéncia e no préprio edital.

Nesse caso, temos a lei de licitacbes e o edital para se basear, e
empresa foi objetiva nos pedidos do edital e por vezes se socorreu ao termo de

referéncia para atender aos pedidos do edital.

Inclusive, a recorrente cita que por tal motivo, ndo teria condicdes
técnicas para prestar tal servico, deixando essa insinuacdo no ar. Resta
esclarecer que a equipe técnica que faz a documentacdo é administrativa e a
equipe que executa o servico € a técnica, e esta €, conforme comprovado com
atestados e demais documentos, qualificada o suficiente para atender com

plenitude os servi¢os descritos no edital.

A proposta em conformidade com o termo de referéncia, ndo sugere

uma coépia e sim o atendimento as necessidades especificas do edital.



A proposta apresentada foi objetiva e clara. Sem rodeios ou até
mesmo com excesso de documentos que dificultam a andlise e atrapalhando o
bom andamento do presente certame.

J& a proposta apresentada pela empresa recorrente, demonstra total
falta de preparo e respeito com a comissdo avaliadora, pois além de extensa,
traz a baila varios documentos desnecessarios 0 que nos faz crer que o

objetivo é apenas de atrapalhar o bom andamento do processo licitatorio.

Ja o fato “curioso” levantado pela empresa recorrente, que todas as
notas apresentadas sao idénticas. Se observar-se a planilha, podemos ver que
sao critérios de atender e ndo atender. Por esse motivo a nota atribuida € a
mesma, pois caso preencha o0s requisitos a nota é atribuida de forma
equanime. Repetindo, se houvesse 10 empresas, e todas atendessem da
mesma forma, teriamos entdo 10 notas iguais. E mesmo assim n&o seria um
“fator curioso”, ja que, como também ja dito, ha no mercado dezenas de

empresas capacitadas, e ndo apenas o grupo recorrente.

S6 que quer fazer crer que, por ser um consorcio formado pelas “4
das maiores empresas do mercado de aerofotogrametria, geotecnologias e TI”
deveriam ter um tratamento diferenciado, buscando destaque por item néo
pontuado no edital. Alias, Nobres Julgadores, se houvesse uma previsdo deste
tipo no edital, estaria totalmente fora do que preceitua a Lei de Licitacdes, e 0

mesmo seria alvo de impugnacéo antes mesmo da data inicial de abertura.

Pois se lermos o edital, ndo h& pontuacdo para maior empresa, ou
maior nimero de empresas em consorcio “ditas” grandes. Portanto, deve se
conformar o requerente a se ater Unica e exclusivamente ao edital, e perceber
gue ambos cumpriram todos os requisitos do mesmo. Cada um a sua maneira,

e que néo ha fatos curiosos, e sim, técnicos.

Da auséncia do detalhamento do enfoque técnico e metodologia —
subitem “b (i)”




Agora sim, pode-se apontar “fato curioso”. Ao longo do recurso, a
empresa recorrente repete seus argumentos. Talvez por falta de os té-los em
guantidade, mas querendo um recurso volumoso, faz uso deste expediente
para impressionar a comissdo e a empresa recorrida com um excessivo

namero de péaginas.

Devido a repeticdo de argumentos, e por 0S mesmos ja estarem

respondidos, seréo repetidas aqui as mesmas respostas.

A empresa recorrente, insiste em dizer (novamente) que produziu
documentos de forma elaborada e atendeu o edital, ja a empresa
TECNOLOGICA, apenas atendeu o edital e suas nuances, ou seja, de forma
sofisticada ou simples, todas atenderam ao edital, que nesse caso € soberano

e portanto merecem a mesma pontua(;éo.

Conforme ja exposto anteriormente repetimos a explanacdo: com
relacdo especificamente ao item do enfoque técnico e metodologia,
esclarecemos que ndo necessita de uma resposta para cada item, ou seja, a
proposta por inteiro se completa, pois, enfoque técnico significa “modo de
considerar ou de entender um assunto ou uma questdao” e metodologia
significa “conjunto de regras e procedimentos para a realizacao”. O plano
de trabalho esta claro em todo o seu item 4 da proposta técnica, que descreve
como serdo realizados os trabalhos e por fim a organizacdo e dotacdo de

pessoal também estéo cristalinas no quadro do item 7.1 da proposta.

Sendo assim, as respostas para esses itens estdo ao longo da
proposta técnica, apresentando que a participante tem conhecimento para
realizar os trabalhos, e a equipe do Municipio, com alta capacidade técnica,
identificou isso claramente na proposta apresentada pela empresa
TECNOLOGICA, assim, obtendo a pontuagao.

Por fim, ressalta-se que a pontuacao nao pode ser comparada, pois

se trata de andlises diferentes e ndo uma comparagao entre propostas. Estas



devem preencher requisitos e atender ao edital, portando ndo se pode
comparar por sofisticacdo, tamanho ou organizacdo e nem esses itens estdo

no edital com pontuacéo extra.

Do subitem (ii) = detalhamento do plano de trabalho:

A empresa recorrente, insiste em dizer (novamente) que produziu
documentos de forma elaborada e atendeu o edital, jA& a empresa
TECNOLOGICA, apenas atendeu o edital e suas nuances, ou seja, de forma
sofisticada ou simples, todas atenderam ao edital, que nesse caso € soberano

e portanto merecem a mesma pontuacao.

No tocante ao plano de trabalho ndo é diferente, foi atendido o edital
e o termo de referéncia, de forma simples e objetiva, todos os itens descritos
na proposta atendem o edital. A empresa TECNOLOGICA entende que a
pormenorizagdo dos detalhes nédo foi exigida e ndo foi trazida a baila. Apenas

preencheu os requisitos constantes no edital.

Sempre lembrando, que se deve levar em conta a proposta por
inteiro, sendo que ali estdo todos o0s requisitos requeridos por edital.

Do subitem (iii) — detalhamento da organizacdo e dotacdo de

pessoal:

No tocante a esse item, ja foi amplamente mencionado que foi
apresentado durante a proposta técnica de forma direta, e o detalhamento da
organizacdo e dotacdo de pessoal esta descrito de forma cristalina, onde os
nameros, 0s quais constam no quadro de cronograma, referem-se as pessoas
alocadas em cada uma de suas fases, bem como esta descrito na observacéo

abaixo do proprio quadro, como mostra a seguir:
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Qbs Os nimeros elencados no cronograma se referem ao nimere de profissionais alocados em cada atividade a ser
desenvolvida.

Renato Cardozo Leandro
Sdcio Proprigtario

Vé-se que a empresa recorrente se limita a dizer que houve um
“copia e cola” do Termo de Referéncia, mas, em nenhum momento a empresa

alega 0 ndo cumprimento de qualquer item do edital.

O consorcio insiste de forma veemente na desqualificacdo do
concorrente, sendo essa uma atitude desprezivel, ao invés de focar seu

recurso na qualificacao técnica que diz ter, prefere desqualificar o concorrente.

Alids, com essa atitude, coloca em duvida a sua propria qualificacéo!

DA IGUALDADE DE ATRIBUICAO DE PONTOS PARA O “ITEM D” —
ADEQUACAO DO PROGRAMA DE TRANSEERENCIA DE
CONHECIMENTOS (CAPACITACAQ)

Novamente tenta o consorcio recorrente, tentar justificar as notas.
Se ambas as empresas atenderam o edital e termo de referéncia de forma
igualitaria, ndo ha como ser as notas diferentes. Ambas as empresas

atenderam o disposto no edital.

Ao invés do consorcio questionar a sua nota, novamente vem sem
qualquer fundamento atacar as notas alheias, e ficar indignado com as notas

atribuidas a empresa que cumpriu os itens do edital.



As notas atribuidas as empresas sao individuais e ndo ha qualquer
correlacéo entre si, podendo Unica e exclusivamente reclamar da nota atribuida

a si e ndo aos demais concorrentes.

DA NOTA MAXIMA ATRIBUIDA AO COORDENADOR TECNICO
DA EMPRESA TECNOLOGICA

No tocante a esse ponto, nenhuma razdo assiste a empresa
recorrente, pois profissional Gabriela Justino Machado, Engenheiro
Agrimensor, elencada como Coordenador Técnico é pessoa habilitada para

tanto.

Nota-se que o edital solicita =“Coordenador Técnico, com

formacédo de nivel superior em Engenharia Cartografica ou Engenharia de

Agrimensura com, no minimo, cinco anos de exercicio profissional”’— e

nao exige o meio de comprovacao.

Em seguida, descreve a experiéncia necessaria do profissional

técnico — “experiéncia em projetos de mapeamento cadastral, atestados

com anotacdo de responsabilidade técnica registrada como

comprovacao” —.

Ndo obstante, juntamos a comprovacdo da experiéncia, através da

carteira de trabalho (CTPS), o qual € o documento habil de prova.

No presente documento, em anexo, comprova-se a experiéncia

exigida pelo edital e, portanto, ndo assiste qualquer razéo ao recorrente!

DA REDUCAO DE PONTUACAO DO CONSORCIO REAL

Enfim, chegamos a um ponto que o consorcio recorrente, requer que
seja analisada reducdo em sua prépria nota e ndo questiona e tenta
desqualificar seu concorrente.



Nesta seara, a ora recorrida ndo entende ser de sua competéncia
analisar a pontuacao atribuida a empresa concorrente. Esta analise cabe tédo
somente & competente equipe técnica do municipio, que com certeza dard a
resposta a recorrente, ap0s reanalisar os argumentos apresentados pela
mesma.

DO PLAGIO DO TERMO DE REFERENCIA (TR) NA ELABORACAO DA
PROPOSTA TECNICA DA EMPRESA TECNOLOGICA

Ndo had que se falar em plagio, haja vista, a empresa
TECNOLOGICA ter apenas seguido o roteiro do termo de referéncia. Para
atender o presente termo, necessario se faz utilizar de palavras semelhantes, e
sendo assim, ndo ha que se considerar plagio.

Até porque, se formos falar plagio, temos que considerar que o
presente edital possua propriedade intelectual, o que ndo € o presente caso.
Entende-se aqui que ndo ha a necessidade de maiores divagacbes sobre o
tema.

Ha de se levar em conta apenas que, se ndo ha propriedade
intelectual, ndo ha plagio.

DA REVISAO DAS NOTAS E CLASSIFICACAO DA TECNOLOGICA

Em momento algum foram desrespeitados os critérios utilizados para
a afericdo das notas da empresa TECNOLOGICA. Todas as especificacdes e
documentos atenderam as exigéncias técnicas solicitadas no presente edital.

Insiste o consoércio que a empresa TECNOLOGICA n&o merece as
notas dadas, porém, em momento algum aponta item ndo cumprindo do edital.
Como ja reiterado diversas vezes nesse recurso, hd uma proposta sofisticada e
com excesso de documentos e outra proposta que é objetiva e apenas com 0s
documentos necessarios.

Trata-se de uma proposta enxuta e objetiva, que demonstra
claramente os objetivos, atendendo ao edital e consequentemente obtendo
notas para a sua qualificag&o.

Como ja dito anteriormente, ndo ha nota atribuida e nem ha previsao
de aumento de nota, para quem trouxe documentos em excesso e ainda,
elaborou questdes “extra edital”.



DA REVISAO DAS NOTAS DO CONSORCIO REAL

N&o ha que se falar em revisdo da nota do Consorcio, haja vista,
todas as notas estarem dentro de um padrdo e analisada por competente
equipe técnica.

N&o ha espacos para invencionismos, nem mesmo para pressao,

por se tratar de um consércio de ditas “grandes empresas”. Ha sim, motivos
técnicos a serem atendidos e por profissionais competentes do municipio.

DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Neste diapasdo, o presente recurso, pelos motivos acima expostos,
nao merece prosperar. Fica claro e evidente que se trata de uma presséo
exercida por “grandes empresas” reunidas em consorcio, diante de uma dnica
empresa com capacidade técnica para enfrenta-las de igual para igual e prestar
0 mesmo servico com a qualidade apresentada.

Portanto é o presente para requerer que seja conhecido e julgado
totalmente desprovido o recurso apresentado.

Termos em que pede Deferimento

Criciima, 27 de maio de 2020.

RENATO Assinado de forma

digital por RENATO

CARDOZO CARDOZO LEANDRO
Dados: 2020.05.27
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Tecnolégica Prest. Serv. Inf. Ltda
Renato Cardozo Leandro
Diretor
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ANEXO

Carteira Profissional da Profissional Gabriela Justino Machado:
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