A COMISSAO DE AVALIACAO DO DELCA - DEPARTAMENTO DE
LICITACOES E CONTAS PREFEITURA DO MUNICIPIO DE PETROPOLIS -
RIO DE JANEIRO.

Edital n®: 01/2019

ATO ADMINISTRATIVO DE INABILITAGAO EM LICITAGAO

RANE BESSA VASQUES, brasilerra, solteira, artista, portadora da
carteira de identidade n® 22.408.567-0, inscrita no CPF sob o n® 125.340.467-
48. representante do projeto QUERO MEU CORPO e o Projeto: PANA PANA
inscrita no retro citado edital, RANE BESSA VASQUES , inscrita no CNPJ:
23.323.946/0001-94, com sede na Rua Jorge Justen, 233, Bingen,
Petrépolis/RJ, CEP 25665-008, vem, tempestivamente, perante Vossa
Exceléncia, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Com razdes inclusas, com fulcro no artigo 109, inciso |, alinea "a" e
demais dispositivos legais, da lei federal 8.666/93, exercendo seu direito de
peticao, assegurado pelo artigo 5° inciso XXXIV, alinea "a”, da Constituicao
Federal, expor e requerer o seguinte:

| - PRELIMINARMENTE:

Em primeiro plano, sobre o direito de petigéo, a recorrente transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra “Direito
Constitucional Positive”, ed. 1989, pag. 382:

“E importante frisar que direito de petigao
nao pode ser destituido de eficacia. Nao
pode a autoridade a que é dirigido escusar-
se de pronunciar sobre a petigao, quer para
acolhé-la quer para desacolhé-la, com a
devida motivagao".



Também o renomado Mestre Margal Justen filho, “in” Comentarios a Lei
de Licitagtes e Contratos Administrativos, 8° ed., pag. 647 assim assevera:

“A Constituicdo Federal assegura, de modo
genérico, o direito de peticao (art. 5°
XXXV, a), como instrumento de defesa dos
direitos pessoais, especialmente contra
atos administrativos invalidos. Alem disso,
a Constituicao assegura a publicidade dos
atos administrativos fart. 37) e o direito ao
contraditorio e a ampla defesa (art. 5° inc.

LV).”

Assim, requer a recorrente gue as razoes agqui formuladas sejam
devidamente autuadas e, se nao acolhidas, o que se admile apenas e tao
somente "ad argumenfandum” que haja uma decisac motivada sobre o
pedido formulado, cabendo ainda acao de Mandado de Seguranga para
preservar direito liguido e certo.

Il -DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer a recorrente, sejam recebidas as presentes razoes e
encaminhadas a autoridade competente para sua apreciagao e julgamento,
em conformidade com o artigo 109, paragrafos 2° da Lei n® 8.666/1293,
concedendo efeito suspensivo a inabilitagac aqui impugnada ate julgamento
final na via administrativa.

‘Art. 109. Dos atos da Administragao
decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

§ 20 O recurso previsto nas alineas a e b do
inciso | deste artigo tera efeito suspensivo,
podendo a autoridade competente,
motivadamente e presenfes razoes de
interesse publico, atribuir ac recurso interposto
eficacia suspensiva aos demais recursos.

lll - DOS FATOS

Atendendo ao chamamento do Instituto Municipal de Cultura e Esporte
para o certame licitatério, a recorrente, participou do Edital nimero 01/2019,
como licitante de dois projetos, quais sejam projetoc QUERO MEU CORPO e o
Projeto: PANA PANA, para habilitagdo de documentos e certidoes,
entregando no dia 30/05/2019, todos os requisitos para aptidao e habilitagao
neste.



Ocorre que, a Cerlidao Negativa Estadual expedida pela Secretaria de
Fazenda Estadual, continha um erro formal no documento, qual seja a
numeracdo do CNPJ da recorrente, Atestado na ata de n® 0119, com os
seguintes dizeres:

‘Rane Bessa Vasques — Projeto QUERO MEU
CORPO e o Projeto: PANA PANA:{..)
apresentou a cerfiddo negativa estadual com
numero de CNPJ errado, que nao se refere ao
CNPJ da empresa(...)".

Entretanto, entendendc pelo possivel saneamento do requisito, pelo
vicio formal de apresentacao de CNPJ, dentro do prazo recursal de 5 (cinco)
dias, conforme lei federal 8.666/83 e no edital 01/2019, a recorrente expoe a
sequir os fundamentos de sua requisi¢ao:

IV - DO DIREITO
1. Do erro formal

A apresentacao de documentos habeis a participar do referente
certame, foram entregues dentro do prazo requerido no edital e preenchidos
com documentagao formal.

O udnico documento que foi caso de inabilitagdo no certame, fora
entregue dentro do prazo, porém com numero diverso do que pertence a
recorrente. Fato que pode ser sanado, como vicio formal do processo, em
prazo recursal, com a entrega da devida Certidao de Identificagao regular,

O documento que incorreu no vicio formal, onde restou inabil, nao era o
unico a ser avaliado como identificagao, tendo em vista ter 11 (onze)
documentos a serem registrados e que foram com a identificagdo correta da
recorrente. Desta forma, pode ser analisado que a imelevancia de um
documento podendo este ser sanado em sede de recurse. nao pode ser
motivo de inabilitagao.

A lei federal 8.666/93 informa que em fase de habilitacio pode a
Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, promover
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do processo,
neste caso, a recorrente requisita somente a corregao de vicio formal que faz a
complementagac do documento entregue no dia 30/05/2019, nao ha que se
falar em ftroca ou refificagdo de documentos, tendo em vista a recorrente ler
entregado todos os documentos especificados.



Retificando que, ndo é caso de troca de documentos e sim de erro
formal em relacao a numero de CNPJ.

E, principalmente que o item “f' pelo qual a recorrente foi
inabilitada pela Comissao, traz a exigéncia de apresentagao de DUAS
CERTIDOES, uma certidao de Divida Ativa do Estado expedida pela
Procuradoria Geral do Estado e, a outra certidao negativa de tributos
estaduais expedida pela Secretaria de Estado de Fazenda, sendo que
apenas uma delas apresentou o erro formal e a outra esta correta,
demonstrando assim que a Comissao poderia ter aplicado neste caso,
diligéncia em referéncia aos documentos da recorrente, tendo em vista o
erro ser irrelevante ao final util do processo administrativo.

Elucidando a questao, expoe o artigo 43 §3° da lei federal 8.666/93:

Art. 43. A licitagdo sera processada e juigada
com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 3% E facultada & Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promocao de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugde do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagédo que deveria constar originatiamente
da proposta.

A luz desse dispositivo, cabera a Administragdo solicitar maiores
informacoes a respeito do documento apresentado, quando este, por si so, nao
for suficiente para comprovar o atendimento das condigoes fixadas no edital.

Inclusive, nada obsta que, nesta etapa de diligéncia, sejam juntados
outros documentos que esclaregam ou complementem as informagoes
constantes dagqueles apresentados originariamente pelo licitante.

Entender de forma diversa, no sentido de que a mera inclusdo de
documentos novos ja caracteriza a hipdtese vedada no § 3° do art. 43 da Lei,
pode ensejar o esvaziamento dessa regra.

Isso porque, a ideia de esclarecimento e complementacao envolve
tambeém a comprovagdo das informagbes adicionais mediante a posigdo de
novos documentos.

Ao afastar a possibilidade de reunir novos documentos para fins de
demonstrar a regularidade e a finalidade do documento originalmente
apresentado, restringe-se injustificadamente as atividades inerentes as
diligéncias.



Agora, & importante compreender que os documentos e as informagbes
posteriores ndo podem corresponder a dados inéditos no certame. E preciso
gue se restrinjam a esclarecer e a complementar as informacoes gue ja foram
apresentadas tempestivamente pelo licitante.

De todo modo, sabe-se que o exercicio da atividade em comento
(diligéncia) nao & dos mais simples. Justamente por isso, & importante que a
Administragao avalie a solugao a ser adotada caso a caso, ponderando sempre
a luz dos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da finalidade.

Ainda sobre o assunto, resta um entendimento do Portal de Licitagges:

"0 Errmo Formal e o Ermo Material no
Procedimento Licitatorio

Publicado em maio 9, 2011 por  Portal  de
Licitagtes na categona Artigos com 3
comentarios em O Emo Formal e o Erro
Material no Procedimento Licitalario

[
Etro formal

O erro formal nao vicia & nem torna invalido o
documento. Havera wum erro formal no
documento quando for possivel, pelo
contexto e pelas circunstancias, identificar
a coisa e validar o ato.

Se um documento é produzido de forma
diferente da exigida, mas alcancou os objetivos
pretendidos ou a finalidade essencial, reputar-
se-a valido (ex.. uma proposta fol manuscrita
quando deveria ser datilografada ou impressa;
uma proposta foi apresentada em modelo
diverso do edital, mas obedeceu a fodo
confeudo exigido). Segundo o principio da
instrumentalidade considerar-se-a valido um
documento que, embora produzido de forma
diferente da exigida, ainda assim, atingir a
finalidade pretendida.

Exemplos de erro formal em licitagdo: o erro de
identificagdo do envelope sanado antes da sua
abertura; a auséncia de numeragdo das
paginas da proposta ou documentacdo; os
documentos colocados fora da ordem exigida
pelo edital: auséncia de um documento cujas



informagdes foram  supridas por  oulro
documento constante do envelope.

(-]

(Colaborou Ariosto Mila Peixoto, advogado
especializado em licilagoes publicas e
contratos administrativos).

Desta forma, entendendo que poderia ser identificado o CNFJ da
recorrente, tendo em vista a exigéncia de duas certidées no item “F" do referido
edital, e uma delas apresentar o CNPJ correto, havendo o objetivo pretendido
alcangado, esta faz jus ao exaurimento do erro formal no documento e
habilitagdo a licitagao.

2. Do Principio da isonomia e da concorréncia

Imperioso depreender também que conforme o disposto no paragrafo 1°,
inciso |, do artigo 3° da Lei 8.666/93, in verbis:

"Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragcdo e a promogao
do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em eslita
conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da wvinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sao correlatos.

§ 17 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagao, clausulas ou condigées que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater compelitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitanles ou de gualquer ouira circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos
&8 57a 12 deste artigo e noart. 3°da Lei
n® 8.248, de 23 de outubro de 1991,



A nao observancia a irrelevancia da nao aceitagdo do erro formal no
documento, tendo em vista, a exigéncia de duas certidoes no item "F" do
referido edital, e uma delas apresentar o CNFJ correto, todos os oulros gue
conseguiam também, suprir a identificagao da recorrente, restringe o carater
competitivo do certame e estabelece preferéncias ou distingées em razao
de, em outros casos, por exemplo, serem habilitados licitantes que estao com
restrico em suas inscrigdes. Ademais, eventual exigéncia dessa nalureza
somente seria devida por ocasiao da contratacao, e nao da habilitacao do
licitante.

O rigor no processo licitatdrio, ndo deve ser imputado em relagdo a
micro empreendedor individual, a relativizagao e subjetividade nesse caso se
faz necessaria, lendo em vista a irrelevante forma que se deu a inabilitacao
da recorrente, A lei 123/06 informa gque deve ser tratada de forma mais
flexivel as microempresas, em seu artigo 1°, ela contempla a observancia do
menor rigor ao tratamento em licitagbes de empresas de pequeno porte, €
microempreendedores, no ambito dos poderes da Unido dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

Com isso, resta salientado todo o direito da recorrente de sanar o vicio
formal e ter efetiva habilitacdo no ato administrativo. Neste sentindo, incorre-
se abaixop, notas e conceitos de Mandados de Segurangas nessa toada:;

Saneamento de defeitos formais na licitagao:
art. 12, IV, da Lei 11.079 e o art. 109, § 8°,
previsto no PL n® 7.709

Cesar A. Guimaraes Pereira”

A partir do julgamento do MS n® 5.418-DF1, o
sSTd firmou o entendimento de que, nos
pProcessos licitatorios, devem ser
desconsiderados defeitos formais que nao
afetem o cumprimento efetivo das condigoes do
ato convocatério. Tratava-se de inovagao
importante em face da visao tradicional do
processo licitatério coma um procedimento
formalista, em que a vinculagdo absoluta e
literal as condigtes do edital representaria fator
de isonomia entre os concorrentes. Com essa
arientacdo, que se estendeu a outros tribunais,
o STJ passava a alinhar-se com a maior parte
da doutrina, segundo a qual a qualificacac da
licitagao como processo compelitivo nao
implica transforma-la em um jogo de mera
habilidade, em que a competicdo ndo se da
entre propostas, mas no ambito do atendimento
de requisitos do edital.



A evolucdo jurisprudencial foi acompanhada
por mudancas legisiativas. Os diplomas que
instituiram © pregdo (inicialmente a MP n*
2.026. de maio de 2000, reeditada com
alteragGes diversas vezes até a MP n® 2.182-18
e depois convertida na Lei n® 10.520, de 2002)
prevéem indiretamente alguma competéncia do
pregoeiro para permitir o saneamento de
defeitos formais. O art. 11, Xlll, do Dec. n°
3.555, alude a que o pregoeiro assegurara ao
licitante cadastrado "o direito de apresentar a
documentacao atualizada e regularizada na
propria sessao” - dispositive do qual se
extraem diversos efeilos no plano do
saneamento - de defeitos (cf. Marcal Justen
Filhe, Pregao, 4* ed,, Dialética, 2005, pp.
143/149). Q Dec. 5450 de 2005, que regula o
pregao eletronico, estipulou providéncias ainda
mais claras ao delerminar que “no julgamento
da habilitagao e das propostas, o pregoeiro
podera sanar erros ou falhas gue ndo alterem a
substancia das propostas., dos documentos e
sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado, registrado em ata e acessivel a
todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para
fins de habilitagdo e classificagdo”™. Tais
dispositivos regulamentares sao validos, pois a
competéncia neles prevista ja é assegurada
pela Constitui¢do e pela lei infraconstitucional.
Trata-se de mera explicitagdo do que a
Administragdo poderia fazer mesmo sem
previsdo legal especifica. Bem por isto, esta
disciplina deve aplicar-se a todas as
modalidades licitatorias, nao apenas ao
pregao.

Norma similar, porém com hierarguia de lei,
nao de decreto, consta do art. 12, IV, da Lei n®
11.079 de 2004, que regula um aspecto da
licitagao para a outorga de Parceria Publico-
Privada (PPP). Segundo o dispositivo, “o edital
podera prever a possibilidade de saneamento
de falhas, de complementagao de insuficiéncias
ou ainda de corregoes de carater formal no
curso do procedimento, desde que o licitante
possa satisfazer as exigéncias dentro do prazo
fixade no instrumento convocatdrio”. Em
comentario produzido logo apos a edigdo da lei
(Informativo de Licitagbes e Contratos - ILC n®
132, pp. 117/119), defendi que se tratava de



norma geral de licitages, ainda gue veiculada
em diploma explictamente destinado a
disciplinar apenas as PPPs. Embora naoc haja
ainda um histérico de aplicacao administrativa
ou judicial desse dispositivo, €856
entendimento & aqui reiterado. E irrelevante
que a regra tenha sido editada com pretenso
efeito limitado. A situacdo nao € distinta
daguela da MP n® 2.182-18, que instituiu o
pregao supostamente apenas para a
Administracdo Federal. Na ocasiao, a doutrina
apressou-se em denunciar que a Unido nao
poderia criar esta modalidade apenas para si
propria, o que acabou refletido no texto legal de
conversao (Lei n® 10.520).

O art. 12, IV, da Lei n® 11.079 tem o efeito de
dar fundamento legal expresso ao saneamento
de defeitos formais pela comissdo ou pelo
pregoeiro. Nao ofende a isonomia, pois todos
os licitantes podem ter igual acesso ao direito
de ver saneados os seus eventuais defeitos, se
houver (nesse sentido, sobre norma similar, cf.
Marcal Justen Filho, Pregao, cit., p. 148). Seu
sentido & o de tornar obrigatdrio (nao
facultativo, como parece indicar o texto legal)
para a Administracdo assegurar oportunidade
para saneamento de defeitos formais. Este
saneamento pode inclusive levar & juntada de
novos documentos, apesar do art. 43, § 3° da
Lei n® 8.666. e apenas ndo pode ser admitido
quando conduzir a modificagao da proposta ou
gquando ndoc puder ser realizado em prazo
razoavel (fixado pelo edital ou, no minimo, no
prazo previsto para a interposicdo de recurso
contra eventual decisdo que tenha reconhecido
o defeito). Deve ser amplamente admitido o
saneamento em relagdo a defeitos existentes
na documentacao de natureza declaratdria, que
se refira a fatos externos & propria licitagdo
(certidoes, atestados, declaractes de terceiros
etc.), os quais nao s3o alterados pela
existéncia ou ndo de defeitos na
documentagdo. Assim, por exemplo, o fato da
faléncia (ou nao) & certo, ainda que a certidao
correspondente esteja com a validade vencida,
contenha algum outro defeito formal ou mesmo
tenha sido omitida. Como o que interessa & o
fate, ndo o documento, bastara corrigir este
para provar adequadamente aquele. Em



contrapartida, a documentagdo de nalureza
constitutiva, propria do processo licitatdrio,
como propostas, instrumentos de
compromisso, instrumentos de consorcio elc.,
somente admitira saneamento se for clara a
indiscutivel a auséncia de reflexos sobre as
condicoes da proposta. No primeiro caso
(documentos declaratorios), presume-se
cabivel o saneamento; no  segundo
(documentos constitutivos), ha uma presuncao
relativa de impossibilidade de saneamento de
defeitos. Um detalhamento desses critérios
esta nos meus comentarios publicados no ILC
n® 132, ja referido.

As modificacoes da Lei n® 8,666 em discussao
no Congressa Nacional (FL n® 7.709, de 2007 -
cligue aqui), ainda que por via indireta,
reprovavel e, de certo modo, invalida (v.
comentario de Margal Justen Filho ao PL n®
7.709 - clique aqui), podem confirmar esta
possibilidade. O § 8° do art. 109 prevé o
dascabimento de recurso contra o julgamento
da habilitagdo ou de propostas “nos casos de
erros ou falhas que nao alterem a substancia
das propostas, dos documentos e sua validade
juridica saneados pela Comiss&o ou pregoeiro,
mediante decisdao fundamentada e registrada
em ata". O novo dispositivo pretende assegurar
a valdade e a eficacia do saneamento ja
realizado, assim como impedir que erros ou
falhas formais conduzam a modificacdo do
julgamento de habilitagdo ou propostas.
Parece-me que devera ser dada uma
interpretacao conforme  ao dispositivo,
afastando-se o impedimento de recorrer, mas
se tomando como valida a orientagao favaravel
a desconsideracao, tanto no julgamento como
na apreciagdo de recursos, de erros ou falhas
formais aptas a saneamento segundo os
gritérios do art. 12, IV, da Lei n® 11.079.

1 MS 5418-DF, rel. Min. DEMOCRITO
REINALDO, julg. 25.3.1998, publ, DJU
1.6.1998, p. 24, do qual consta que “o
formalismo no procedimento licitatdrio nao
significa que se possa desclassificar propostas
eivadas de simples omissdoes ou defeitos

irelevantes”,



2 MS 5631/DF, 1* Secao, Rel. Min. JOSE
DELGADO, julg. 13.5.1998, publ. DJU
17.8.1898, p. 7. MS 5779/DF, 1" Secao, Rel.
Min. JOSE DELGADO, julg. 9.9.1998, publ.
DJU 26.10.1998, p. 5 (RDA 215/198); MS
5693/DF, 1* Secao, Rel. Min. MILTON LUIZ
PEREIRA, julg. 104.2000, publ. DJU
2252000, p. B2; MS 5869/DF, rel. Min.
LAURITA VAZ, julg. 11.9.2002, publ. DJU
7.10.2002, p. 163; ROMS 15.530/RS, rel. Min.
ELIANA CALMON, julg. 14.10.2003, publ. DJU
1.12.2003, p. 294,

3 TJDF, AP 4735998/DF, 3* T., rel. Des.
VASQUEZ CRUXEN, julg. 13.4.1998, publ.
DJU 20.5.1998, p. 70; TJSC, MS 98.014948-7,
rel. Des. SILVEIRA LENZI, julg. 9.8.1999: TRF
da 1° Regiao, AMS 1999.01.00.116335-5-DF,
2 T, rel. Juiz JRAIR ARAM MEGUERIAN,
julg. 23.10.2000, publ. DJU 22.4.2002. p. 42:
TRF da 1% Regido, REO 2000.36.00003448-1,
6 T., rel. Juiz DANIEL PAES RIBEIRO, julg.
14.5.2001, publ. DJU 19.4.2002, p. 211; TRF
da 4° Regido, AMS 2000.04.01.111700-0/PR,
3 T, rel. Juiz EDUARDO TONETTO
PICARELLI, julg. 26.2.2002, publ. DJU
3.4.2002, p. 509; TJPR, AP 127.031-1, ac.
9639, 5¢ C. Civel, julg. 10.12.2002; TJDF, AP
20010111234465, 4° C. Civel, rel. Des. VERA
ANDRIGH!, julg. 5.5.2003, publ. DJU
20.8.2003, p. 65

4 ADILSON ABREU DALLARI| (Aspectos
Juridicos da Licitacao, Saraiva, 72 ed., 2006, p.
141), CARLOS ARI SUNDFELD (Licitagdo e
Contrato  Administrativa, Malheiros, 2* ed.,
1985, p. 23), CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO (Curso de Direito Administrativo. 212
ed., 2006, p. 567), HELY LOPES MEIRELLES
(Licitagao e Contrato Administrativo. 13* ed.,
Malheiros, 2002, p. 29) e MARCAL JUSTEN
FILHO (Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos. 11" ed., Dialética,
2005, p. 60).

5 Sobre o tema, cf. FERNANDO VERNALHA
GUIMARAES, Informativo de LicitagGes e
Contratos — ILC, n® 123, maio/2004, p. 441-
442.



Desta forma, a recorrente tem direito a sanar o erro formal informado
acima, esperando o nao excesso de formalismo e agindo de forma razoavel a
este caso,

V - REQUERIMENTOS

Assim, diante de tudo ora exposto, a recommente requer digne-se Vossa
Exceléncia conhecer as razdes do presente Recurso Administrativo, dando-
lhe provimento, culminando assim com a anulagao da decisao em aprego,
declarando-se a recorrente habilitada para prosseguir no pleito, como medida
da mais transparente justica.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que a Comissao
do Departamento de Licitagoes e Contas da Prefeitura do Municipio de
Petrapolis/RJ reconsidere sua decisdo e, ndo sendo este o entendimento,
faga este recurso subir, devidamente informado, a autoridade superior, em
conformidade com o paragrafo 4° do artigo 109, da Lei n® 8.666/1993,
observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do mesmo artigo.

Por fim, seguem anexos a Certiddao de Identificag@o regular correta,
para fins de saneamento do erro formal e a ata de inabilitagdo da recorrente.

MNesses termos,
Pede deferimento.

Petropolis, 12, junho de 2019.

SOA~— I-SWR
RANE BESSA VASQUES
CNPJ: 23.323.946/0001-94
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GOVERNO DO ESTADD DO RIO DE JANEIRD
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA E PLANEJAMENTO

CERTIDAD DE REGULARIDADE FISCAL N™ 2018,.1.11613584
CERTIDAD NEGATMA DE DEBITOS - CND

IDENTIFICAGAD DO REQUERENTE

CPF [ CNPJ ©'23,323.045/0001-84 CAD-ICMS | Mao inscrito

NOME | RAZAD SOCIAL ; terersrsasasasusis

CERTIFICA-SE para fins de ‘dirsltn & de soordo com as informagdes registradas nos Sistemas Corporatives da Secretards de Estado de Fazenda e
Planejamento que, até a presents data, NAD CONSTAM DEBITOS prrante a Fazenda Estadual para o requersnle acima [dentiffcadn, ressalvado o
direilo de a Receita Estadual cobror & inscrever as dividas de sua responsabiiidade, gua vieram & ser apuradas

EMITIDA EM; 23056/2018 21:21

VALIDA ATE + 22/08/2018

Cerliddo emitida com baze na Resolucdo SEFAZ n® 109 de 04/08°2017

OBSERVACOES

1.Esta cerlidio deve estar ecompanhada da Certidda da Divida Aliva, emilida pelo drgdo prapro da Procuradona Geral do Eztade, nos fermos da
Resolgan Conjunta SEFAZPGE n® 3312004,

2. acaftogho desta certidao estd condiclonads & verfficagdo de sua autenticidade na intemel. no enderego: www. Tazenda..gov br,
1 Esta cenidio nio s8 desting a atestar débitos do imposto sobfe transmissdo “causa moris™ & doagdo, de quaisguer bens ou direitos (TTC)

4 Qualguer rasura ou emenda invalida este documento.

Ll



