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=oAL L TRV UV LIVIL = JULGAMENTO DE RECURSOS

CONCURSO 01/2019

SELECAO DE PROJETOS ARTISTICOS CULTURAIS

Aos vinte e nove dias do més de julho de 2019, as 11h, na Sala de Reunides do IMCE, foi
realizada a reunido da Comiss3o de Projetos do CMC, com a presenca dos seguintes membros:
Felipe Laureano, Carlos Eduardo Coelho e Leonardo Cerqueira, presencialmente, e Guilherme
Barcelos, através de videochamada. A Comissio se reuniu para analisar 0s recursos
protocolados no IMCE quanto ao resultado prévio do concurso 01/19, recebidos e
encaminhados pelo Presidente do Instituto, conforme o disposto no Item 4.10 do Edital. Foi
verificada a correta publicacdo da lista de projetos pré-selecionados no Didrio Oficial do
Municipio do dia 18 de julho, o que deu ensejo aos referidos recursos. Iniciada a reunido,
contatou-se a presenca de 14 (quatorze) recursos para serem analisados, a saber: Carla
Emanuela Meira Coelho — Projeto: “A Mala Que Fala”; Carla Emanuela Meira Coelho -
Projeto: “Circolando Petrépolis”; Mauricio José Figueira Araljo — Projeto: “Histérias De
Emocionar”; Mauricio José Figueira Aratjo — Projeto: “Petrépolis Cidade De Pedro”; Priscila
Queiroga de Castro — Projeto: “Arte, Cultura e Danca Nas Escolas”; Marcele Nascimento de
Vasconcelos — Projeto: “O Bem Literdrio na Hora do Conto”; Carlos Renato G. Franca —
Projeto: “Ndo Dangar Faz Mal a Sadde”; Prana Produgdes e Agenciamentos — LTDA — ME —
Projeto: “O Planeta e Suas Histdrias: Circuito Cultural de Educagdo Ambiental”; Prana
Producdes e Agenciamentos — LTDA — ME - Projeto: “Jodo e Maria cantam Histéria”; Andanca
Produgdes Artisticas e Culturais — Projeto: “Mostra de Teatro e Palhagos - Riso Solto”; Jodo
Anténio Correa Fernandes — Projeto: “Circuito ArteVista de Mdsica Independente”;
Movimento Arte e Cia — Projeto: “Movimente-se, Catia Regina Martins Lima Fernandes —
Projeto: “Semindrio Capacita Cultura”; Catia Regina Martins Lima Fernandes — Projeto: “ Roda
Cigana”. Para julgar os recursos, a Comissdo recorreu, novamente, aos critérios apontados no
Anexo lll do edital, onde consta de que forma seriam avaliados cada um dos quesitos. Em uma
primeira analise, verificou a Comissdo que alguns dos recursos apresentados continham
argumentos em disparidade com os quesitos do edital e/ou sem fundamento nos mesmos,
demonstrando que, talvez, o proponente n3o tenha entendido sua nota por ndo ter
compreendido corretamente a forma como os projetos foram pontuados de acordo com esses
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~-itérios. Outro ponto verificado foi a apresentacdo de recursos de projetos que ja estavam
~raeviamente classificados mas ainda assim gostariam de ter sua nota revista. Em atendimento
=0 edital deliberou a Comiss3o por analisar todos os recursos, sem excecdo. Por fim, a
Comissdo resolveu que, qualquer eventual revisdo de nota deve ser feita considerando-se a
nota média obtida, sem observar mais as notas individuais de cada avaliador. Isto posto, é a
analise: Projeto: “A Mala Que Fala” — a proponente interpds recursos solicitando a revisao de
sua nota nos seguintes quesitos: Exceléncia Artistica, Contribuic3o para o Enriquecimento da
Cultura Petropolitana, Proposi¢do ao Publico com Novas Experiéncias e Conceitos,
Descentralizacdo, Acessibilidade, Atividade Agregadora Multisegmentos, Incentivo a Formagdo
de Plateias e Experiéncia do Proponente. Apds a leitura das razdes de recurso, verificou a
Comissdo que n3o foram apresentados argumentos que justificasse a alteracdo da avaliagao
anterior, salvo com relagao ao quesito “Descentralizacdo”, que entdo passa a ter sua nota
alterada para 6.87, alterando, consequentemente, a nota final do projeto para 70,12; Projeto:
“Circolando Petrépolis” - a proponente interpds recursos solicitando a revisdao de sua nota nos
seguintes quesitos: Exceléncia Artistica, Contribuicdo para o Enriquecimento da Cultura
Petropolitana, Proposi¢do ao Publico com Novas Experiéncias e Conceitos, Descentralizagao,
Acessibilidade, Atividade Agregadora Multisegmentos e Incentivo a Formagdo de Plateias.
Apds a leitura das razBes de recurso, verificou a Comissdo que n3o foram apresentados
argumentos que justificasse a alteracao da avaliacdo anterior, ndo visualizando, portanto,
justificativa para a mudanga da pontuagao. Salienta-se que houve ressalva da Comissao
quanto a composi¢do da Planilha orcamentaria deste projeto. Projeto: “Histérias De
Emocionar” - a proponente interpds recursos solicitando a revisao de sua nota nos seguintes
quesitos: Exceléncia Artistica, Contribuicdo para o Enriquecimento da Cultura Petropolitana,
Proposi¢io ao Publico com Novas Experiéncias e Conceitos, Descentralizagdo, Atividade
Agregadora Multisegmentos, Incentivo a Formacéo de Plateias e Experiéncia do Proponente.
Apds a leitura das razbes de recurso, verificou a Comissdo que n3o foram apresentados
argumentos que justificasse a alteracdo da avaliacdo anterior, ndo visualizando, portanto,
justificativa para a mudanca da pontuagao. Cabe salientar que, quanto a experiéncia, ndo foi
observada a experiéncia geral da proponente e nem dos participantes do projeto, mas sim a
experiéncia especifica da proponente com 0 contetdo apresentado. Projeto: “Petrdpolis
Cidade de Pedro” - a proponente interpds recursos solicitando a revisao de sua nota nos
seguintes quesitos: Exceléncia Artistica, Contribuicdo para o Enriguecimento da Cultura
Petropolitana, Proposi¢do ao Publico com Novas Experiéncias e Conceitos, Descentralizagdo,
Acessibilidade, Atividade Agregadora Multisegmentos e Incentivo a Formacdo de Plateias.
Apos a leitura das razdes de recurso, verificou a Comissdo que ndo foram apresentados
argumentos que justificasse a alteragdo da avaliacdo anterior, salvo com relagdo ao quesito
“ptividade Agregadora Multisegmentos”, que entdo passa a ter sua nota alterada para 6.0,
alterando, consequentemente, a nota final do projeto para 66. Cabe salientar que, apesar dos
argumentos quanto ao quesito “Descentralizacdo” serem validos, ndo foi possivel verificar
critérios para alteracio da nota, pois a forma como o projeto foi proposto prevé
descentralizacdo circunstancial. Salienta-se ainda que, quanto aos argumentos apresentados
para o quesito “Acessibilidade”, que a viabilizacdo da participagdo no projeto de PNE é uma
das formas de acesso previstas no Anexo Il do edital. Projeto: “Arte, Cultura e Danga Nas
Escolas”- a proponente interpds recursos solicitando a revisdo de sua nota nos seguintes
quesitos: Exceléncia Artistica, Contribuicdo para o Enriquecimento da Cultura Petropolitana,
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F®-oposicdo ao Publico com Novas Experiéncias e Conceitos, Acessibilidade e Incentivo a
Formagao de Plateias. Apds a leitura das razoes de recurso, verificou a Comissdo que nao
foram apresentados argumentos que justificasse a alteracdo da avaliagdo anterior, sobretudo
porque a proponente ndo fundamentou o seu recursos segundo os critérios constantes no
anexo lll tendo se debrussado, mais detalhadamente, nos apontamentos da Comissdo feitos
em sua ficha de avaliagdo, ndo visualizando, portanto, justificativa para a mudanca da
pontuacgdo. Projeto: “O Bem Literario na Hora do Conto” - a proponente interpds recursos
solicitando a revisdo de sua nota nos seguintes quesitos: Exceléncia Artistica, Contribuicdo
para o Enriquecimento da Cultura Petropolitana, Proposicdao ao Publico com Novas
Experiéncias e Conceitos, Descentralizagdo, Acessibilidade, Atividade Agregadora
Multisegmentos, Incentivo a Formagdo de Plateias e Experiéncia do Proponente. Apés a leitura
das razdes de recurso, verificou a Comissdao que nao foram apresentados argumentos que
justificasse a alteracdao da avaliagdo anterior, sobretudo porque a proponente nao
fundamentou o seu recursos segundo os critérios constantes no anexo lll, ndo visualizando,
portanto, justificativa para a mudanca da pontuagdo. Projeto: “Nao Dangar Faz Mal a Saude” -
0 proponente interpds recursos solicitando a revisdo de sua nota nos seguintes quesitos:
Exceléncia Artistica e Atividade Agregadora Multisegmentos. Apds a leitura das razdes de
recurso, verificou a Comissdao que nao foram apresentados argumentos que justificasse a
alteragdao da avaliacdo anterior, sobretudo porgue a proponente ndao fundamentou o seu
recursos segundo os critérios constantes no anexo lll, ndo visualizando, portanto, justificativa
para a mudang¢a da pontuagdo. Cabe ressalvar que o proponente justifica suas razdes para a
revisdo da nota de exceléncia artistica considerando sua formagao, assunto que foi analisado
no quesito “Experiéncia do Proponente”. Projeto: “O Planeta e Suas Histdrias - a proponente
interpds recursos solicitando a revisao de sua nota nos seguintes quesitos: Exceléncia Artistica
e Atividade Agregadora Multisegmentos. Apds a leitura das razdes de recurso, verificou a
Comissdo que nado foram apresentados argumentos que justificasse a altera¢dao da avaliagao
anterior, sobretudo porque a proponente nao fundamentou o seu recursos segundo 0s
critérios constantes no anexo lll, ndo visualizando, portanto, justificativa para a mudanca da
pontuacdo. Cabe ressalvar que o proponente justifica suas razdes para a revisdo da nota de
exceléncia artistica considerando sua formagdo, assunto que foi analisado no quesito
“Experiéncia do Proponente”. Outra argumentacdo que ndo se justifica é a comparacao, no
recurso, com nota de outro projeto semelhante, vez que cada projeto é unico e foi analisado
segundo os critérios do Anexo lll. Projeto: “Jodo e Maria Cantam Histéria” - a proponente
interpds recursos solicitando a revisao de sua nota nos seguintes quesitos: Exceléncia Artistica
e Atividade Agregadora Multisegmentos. Apds a leitura das razdes de recurso, verificou a
Comissao que nao foram apresentados argumentos que justificasse a alteragdo da avaliagao
anterior, sobretudo porque a proponente ndao fundamentou o seu recursos segundo os
critérios constantes no anexo lll, ndo visualizando, portanto, justificativa para a mudancga da
pontuagdo. Cabe ressalvar que o proponente justifica suas razdes para a revisdao da nota de
exceléncia artistica considerando sua formacgdo, assunto que foi analisado no quesito
“Experiéncia do Proponente”. Projeto: “Mostra de Teatro e Palhagos — Riso Solto” - a
proponente interpds recursos solicitando a revisdo de sua nota nos seguintes quesitos:
Exceléncia Artistica e Atividade Agregadora Multisegmentos. Apds a leitura das razoes de
recurso, verificou a Comissdo que ndao foram apresentados argumentos que justificasse a

alteracdo da avaliagdo anterior, salvo com relagdo ao quesito “Atividade  Agregadora
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‘ '~~ftisegmentos", que entdo passa a ter sua nota alterada para 8, alterando,
l"‘tcnsequentemente, a nota final do projeto para 76,75. Cabe ressalvar que o proponente
Justifica suas razdes para a revis3o da nota de exceléncia artistica considerando sua formacso,
assunto que foi analisado no quesito “Experiéncia do Proponente”. Projeto: “Circuito
ArteVista de Musica Independente” o proponente interpds recursos solicitando 2 revisao de
sua nota nos seguintes quesitos: Exceléncia Artistica, Contribui¢do para o Enriquecimento da
Cultura Petropolitana, Proposicdo ao Publico com Novas Experiéncias e Conceitos,
Acessibilidade e Atividade Agregadora Multisegmentos. ApOs a leitura das razdes de recurso,
verificou a Comiss3o que ndo foram apresentados argumentos que justificasse a alteracdo da
avaliacdo anterior, sobretudo porque a proponente ndo fundamentou o seu recursos segundo
Os critérios constantes no anexo lll, salvo com relag3o ao quesito “Proposicdo ao Publico com
Novas Experiéncias”, que entdo passa a ter sua nota alterada para 8, alterando,
consequentemente, a nota final do projeto para 64. Cabe ressalvar que o proponente justifica
suas razGes para a revis3o da nota de exceléncia artistica considerando sua formacio, assunto
que foi analisado no quesito “Experiéncia do Proponente” Projeto: “Movimente-se - 3
proponente interpds recursos solicitando a revisdo de sua nota nos seguintes quesitos:
Proposicdo ao Publico com Novas Experiéncias, Descentralizacdo
Agregadora Multisegmentos e Incentivo a Formac3o de Plateijas. Apos a leitura das razées de
recurso, verificou a Comiss3o que ndo foram apresentados argumentos que justificasse a
alteracdo da avaliagcdo anterior, sobretudo porque a proponente ndo fundamentou o seu
récursos segundo os critérios constantes no anexo lll, ndo visualizando, portanto, justificativa
para a mudanca da pontuacio. Projeto: “Semindrio Capacita Cultura” - a proponente interpds
recursos solicitando a revisio de sua nota nos seguintes quesitos: Exceléncia Artistica,
Contribuicdo para o Enriquecimento da Cultura Petropolitana, Proposi¢do ao Publico com
Novas Experiéncias e Conceitos, Descentralizacio, Acessibilidade, Atividade Agregadora

avaliagdo anterior, sobretudo porque a proponente ndo fundamentou o seu recursos segundo
Os critérios constantes no anexo lll, apesar de seu texto estar bastante ilustrado e
fundamentado, nio visualizando, portanto, justificativa para a mudanga da pontuacio, salvo
com relagdo ao quesito “Exceléncia Artistica”, que ent3o passa a ter sua nota alterada para 16,
alterando, consequentemente, a nota final do projeto para 70,75. Cabe ressalvar que o
proponente justifica suas razdes para a revisdo da nota de exceléncia artistica considerando
sua formacdo, assunto que foi analisado no quesito “Experiéncia do Proponente”. Projeto:
“Roda Cigana” - 3 Proponente interpds recursos solicitando 3 revisdo de sua nota nos
seguintes quesitos: Exceléncia Artistica, Contribuigdo para o Enriquecimento da Cultura
Petropolitana, Proposigdo ao Publico com Novas Experiéncias e Conceitos, Descentralizacdo,
Acessibilidade, Atividade Agregadora Multisegmentos e Incentivo 3 Formacdo de Plateias.
Apds a leitura das razdes de recurso, verificou a Comiss3o que ndo foram apresentados
argumentos que justificasse a alteracdo da avaliacio anterior, sobretudo porque a proponente
ndo fundamentou o sey recursos segundo os critérios constantes no anexo Ill, nido
visualizando, portanto, justificativa para a mudanca da pontuac3o. Apds a analise de todos os
recursos, verificou-se que, ainda que alguns projetos tenham tido sua nota aumentada e
tenham mudado de posicdo, ndo houve nenhuma alteracdo na relacdo de projetos

previamente classificados. Isto posto, deve a presente ata ser encaminhadaypara a Diretor




Carlos Eduardo Coelho

Guilherme Barcelos
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cadu coelho <coelho.cadu@gmail.

wde Recursos do Edital do FUNCULTURA

* mensagem

Guilherme Barcelos <guirimarx@gmail.com> 30 de julho de 2019
Para: Leonardo Cerqueira <cergleo@gmail.com>, coelho.cadu@gmail.com, F-Laure <urbanamente@hotmail.com>

Prezados,

Venho por meio deste atestar minha participagdo na reunido, por meio de video conferéncia, no dia 29 de julho de 20

em que foi analisado todos os recursos do edital e concordar com a ata em anexo do qual eu assino digitalmente por
estar em outra cidade.

Att.

Guilherme Barcelos
Produtor Cultural

11 96568-3654

24 98841-3235
guirimarx@gmail.com

ﬂ ata reunido comisséo de projetos - julgamento de recursos.pdf
484K
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