9

»PETROVIAS

Ce-010/2019

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO DEPARTAMENTO DE LICITACOES,
COMPRAS E CONTRATOS - DIVISAO DE LICITACOES DA PREFEITURA DE

PETROPOLIS/RJ.

Referéncia: Tomada de Pregos n° 09/2019

A empresa PETROVIAS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, inscrita no
CNPJ/MF n° 18.603.735/0001-75, estabelecida na Estrada Unifo e Industria, n® 12335 — Loja
05 — Itaipava — Petrépolis/RJ - CEP. 25.730-770, neste ato representada por seu Sécio abaixo
assinado, vem, tempestivamente, com fulcro no artigo 109, inciso I, alinea a, da Lei 8.666/93,
apresentar e

TRECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo proferida pela SUBCOMISSAO DE LICITACOES, emitida no dia 18 de junho de
2019, em que a empresa SERPAV COMERCIO E PAVIMENTACAO LTDA EPP foi coasiderada
habilitada no certame. No entanto, nio obstante a decisdo exarada pela Ilustre subcomissdo, resta
evidenciada a auséncia de cautela tendo em vista 0 nfo cumprimento das normas editalicias,
conforme demonstraremos nas razdes que seguem anexas.

Pede provimento.

-

Petrovias Engeimarid< ézxwes Lida
José Ca.'os Lorenzo Gulias
Sécio Admlmstrador
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RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: Tomada 4d_e Precos n° 09/2019

I- DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

Atende a empresa Recorrente aos pressupostos para admissio da inconformidade, quais
sejam, o cabimento do recurso, a legitimidade para recorrer, o interesse para recorrer, a
tempestividade, a regularidade formal e material. Vejamos de forma pormenorizada tais

pressupostos.

O cabimento do recurso administrativo diz respeito a qualquer decisdo da Administragdo
Publica que prejudique o licitante. No caso em exame ¢ cedigo o patente prejuizo & mantenca da

decisdo exarada pela comisséo, sendo, portanto, hipétese que embasa a interposi¢éo de recurso.

A legitimidade para recorrer também foi observada, visto que néo € qualquer pessoa que
pode recorrer de uma decisdo administrativa. Tem que estar legitimado para tal, ou seja, fazer parte
da relagdio juridica procedimental licitatéria. Assim sendo, é o préprio licitante que esta habilitado
para recorrer, ele mesmo € quem pode interpor o recurso. Desta forma, mais um pressuposto

recursal foi atendido.

O interesse para recorrer significa que o licitante tem de demonstrar a necessidade e
utilidade de sua interposigo, sendo que a necessidade se apresenta quando o recurso € 0 Unico meio
cabivel para a obten¢do de uma decisio administrativa que lhe seja mais favoravel. J4 a utilidade se
configura quando o licitante foi prejudicado por uma decisdo da comisso de licitagdo e ele tem a
possibilidade de conseguir uma decisdo mais favoravel ou vantajosa para si com a interposi¢do do

recurso, como € o caso em tela.
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Quanto & tempestividade, esta também foi observada, visto que o disposto no art. 109, I,

a do Estatuto das Licitagdes determina o seguinte:

“drt. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimacdo do ato ou

da lavratura da ata, nos casos de:

a) Habilitag¢do ou inabilitacdo do licitante;”

Da anélise dos documentos adunados, observamos que a empresa ora recorrente tomou
conhecimento da decisdo da Comiss@o Permanente de Licitagdo no dia 19/06/2019, iniciando-se a
contagem para 0 recurso administrativo em 24/06/2019, findando-se na data de 28/06/201 9, estando

atendido em sua totalidade o requisito temporal para a apresenta¢io deste recurso.

I - DOS FATOS

A referida licitagdo tem por objeto o fornecimento, transporte e aplicagdo de CBUQ em
diversos logradouros no municipio de Petrépolis/RJ. Ocorre que a empresa SERPAV COMERCIO
E PAVIMENTACAO LTDA EPP foi considerada habilitada na condigdo de empresa de pequeno
porte, mesmo tendo apresentado seu balango financeiro do exercicio 2018, com um faturamento
bruto de R$ 9.459.304,42 (noVe' milhdes, 'Quatrocentos e cingiienta e nove mil, trezentos e quatro
reais e quarenta e dois centavos), acima do lin*.ite'legal, ém desacordo com o que preconiza a Lei

Complementar 123/06.

A Lei Complementar n° 123/06 instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeho Porte, prevendo normas 'gerais de tratamento diferenciado e favorecido a essas

empresas, inclusive nos processos de contratagdo publica, a exemplo do direito de comprovar
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condigdo de regularidade fiscal apenas por ocasifo da contrata¢do e o direito de preferéncia no caso

de empate, na forma da Lei (arts. 42 a 45 da Lei Complementar n°® 123/06).

Contudo, a fim de se valer desses privilégios, a licitante precisa atender, basicamente, a
duas condigdes: enquadrar-se nos limites estabelecidos pelos incisos I ou II do caput do art. 3° da
Lei Complementar n® 123/06 e ndo incidir nas situagdes previstas nos incisos do § 4° desse mesmo

artigo.

Ocorre que no caso em tela o faturamento bruto da empresa nio mais permite seu
enquadramento como ME ou EPP, e ainda assim a Recorrida, além de participar da licitagéo, foi
considerada habilitada, utilizando-se dos beneficios conferidos pela Lei Complementar n° 123/06,

que é exclusivo para ME ou EPP.

Cabe a Adminisffac;éd ficar atenta a situagdes como essa, uma vez que a empresa
Recorrida, em detrimento da obrigagio de comunicar a Receita Federal quanto ao
desenquadramento (mesmo tendo apresentado seu balango financeiro do exercicio 2018, com um
faturamento bruto de R$ 9.459.304,42 - nove ‘nﬂilhﬁes, quatrocentos € cingiienta e nove mil,
trezentos e quatro reais e quarenta e dois centavos), claramente estd se mantendo silente justamente
para se beneficiar das prerrogativas da Lei n® 123/06, em detrimento dos demais licitantes, o que

fere o principio da igualdade nos procedimentos licitatérios.

Vale registrar que a omissdo da empresa Recorrida em informar que ndo mais se
encontra na condicdo de ME/EPP, com ccmsequente obtencdo de tratamento favorecido em
licitagdes, justifica a 1n01denc1a de sangao grave, a exemplo das 1mped1t1vas do d1re1to de licitar e

contratar com a Admmlstrac;ao Publlca

Em recente maniféstagﬁo, o Ministro Relator de decisio proferida pelo Tribunal de

Contas da Uni&o (Acorddo n°®3411/2012-Plenario), ao tratar do regime da Lei n° 123/2006, ressaltou
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que “Incorre, sem duvida, em falha gravissima quem tenta se valer de suas disposigdes excepcionais

para obter vantagens sobre-seus competidores em licitagdes publicas™.

Desta forma, a decisdo proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdes ndo merece
prosperar Vvisto que’se encontra visivelmente equivocada por ter sido induzida ao erro.-O simples
fato de constar a condi¢do de EPP na razio social da empresa, ndo significa que a mesma seja
realmente de pequeno porte, se NE0 POSSUir 0 pressupostos para este enquadramento diferenciado

previsto na Lei Complementar 123/2006.

Verifica-se, portanto, um latente caso de utilizagiio indevida do tratamento diferenciado nas
contratacdes publicas, concedido exclusivamente a microempresas (ME) e empresas de pequeno
porte (EPP), haja vista a inexisténcia de pressupostos definidos na Lei Complementar n°® 123, de 14

de dezembro de 2006 (Estatuto Nacjonal 'd:a‘Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte).

Mediante verificagdo dos documentos contabeis, resta comprovada a superagéo do limite
de faturamento bruto estabelecido pelobart. 3° da Lei Complementar 123/2006 para o enquadramento

e consequente utilizagdo do tratamento diferenciado concedido as micros e pequenas empresas:

“Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou empresas
de pequeno porte, a sociedade empresdria, a sociedade simples, a empresa individual de
responsabilidade limitada e o empresadrio a que se refere o art. 966 da Lei n° 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 (Cédigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no
Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

()

II - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calenddrio, receita bruta
superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a RS 4.800.000,00
(quatro milhées e oitocentos mil reais).” e

Fica confirmado que a empresa mantém, indevidamente, O enquadramento como

empresa de pequeno porte, quando ja .deveria ter informado 2 Junta Comercial seu
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desenquadramento, por ter apresentado o balanco financeiro do exercicio 2018, com um faturamento
bruto de R$ 9.459.304,42 - nove milhdes, quatrocentos ¢ cingiienta e nove mil, trezentos e quatro

reais e quarenta e dois centavos.

Sobre a aplicagdo desses dispositivos legais, o Tribunal de Contas de Unifio manifestou

sua preocupagdo, por meio do Acérdio n° 1231/2008 — Plenério, como se segue:

4.1. E certo que a concretizacdo dos privilégios previstos na Lei deverd ser cercada de
cuidados por parte do gestor publico. No trecho transcrito abaixo, Jonas Lima narra os
problemas ocorridos nos Estados Unidos. Embora tais situagdes estejam previstas no
Estatuto brasileiro, a cautela da Administragdo Publica far-se-G sempre essencial para
evitar situagdes antijuridicas e injustas.

"(...) a utilizagdo de pequenas empresas "de fachada" para que as grandes pudessem se
beneficiar das regras favordveis ds pequenas, isso por meio de compra de cotas de
capital dentro das pequenas, do desmembramento de uma empresa maior, da inclusdo
de sécios comuns, ou da subcontratagdo irregular. O resultado disso Jfoi que no periodo
compreendido entre os anos de 2000 a 2005 mais de U$ 100.000.000 (cem bilhdes de
dolares) foram desviados das cotas que eram reservadas s verdadeiras pequenas
empresas e, de forma oculta, foram parar em grandes companhias, entre outros, de
setores de informdtica, internet, aviagdo e petréleo. E quando os escdindalos
apareceram, investigagdes foram iniciadas e a "Small Business Administration - SBA",
Joi obrigada excluir da base de dados de pequenas empresas mais de 600 (seiscentos)
cadastros irregulares. (...) Embora existam projetos legislativos tramitando, na prdtica,
apenas se tem aumentado o cuidado com a certificagdo e a re-certificagdo anual das
empresas.

4.2. Também os Tribunais de Contas deverdo estar atentos para possiveis fraudes,
atuando junto aos seus jurisdicionados, preferencialmente de maneira preventiva,
orientando-os quanto as melhores prdticas a serem adotadas para evitar que o espirito
da Lei seja subvertido pelo usufruto das benesses por parte de grandes empresas. No
entanto, tais ponderagdes sdo insuficientes para constituir ébice & aplicagdo da Lei.

Vérios julgados do Tribunal de Contas (Acérddos 1028/201 0-TCU-Plenério, 2259/2011-
TCU-Plendrio, 2606/2011-TCU-Plenrio, . 2846/2010-TCU-Plenario, 2928/2010-TCU-Plenario,
3228/2010-TCU-Plenrio, 3217/2010-TCU-Plenério, 3381_/2010-TCU—P1enéri-o, 0588/2011-TCU-
Plendrio, 0744/2011-TCU-Plenério, 1137/2011-TCU-Plendrio e Acérdio n° 1439/201 1.TCU-
Plenério) apontam no sentido de que a participagéo em licitagdo reservada a microempresas (ME) e

empresas de pequeno porte (EPP) por sociedade que ndo se enquadra na defini¢do legal reservada a
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essas categorias configura fraude ao certame, o que resultou na declaragio de inidoneidade da

empresa para licitar e contratar com-a Administra¢do Publica.

Da ) mesma forma a responsablhdade pela manuteng:ao atuahzac;ao e veracidade das
declaragdes de enquadramento nas vérias categorias legals compete exclusivamente as firmas
licitantes, que deverdio manter seus re01stros atualizados, na forma da Lei Complementar n°
123/2006 (Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte), do Decreto n°
6.204/2007 e da Instrugao Normativa n° 103/2007 do Depanamento Nacional de Registro do
Comércio (DNRC).

Observe-se que a conduta de burlar sua condi¢dio societiria demonstra a ma-fé da
empresa Recorrida que tenta se beneficiar de uma condigfo legal mais favoravel em detrimento dos
demais licitantes, violando 0 principio da igualdade de concorréncia entre os licitantes. Estamos

diante de tentativa de fraudar o certame licitatério.

A préatica de atos com intuito de fraudar hcltagao custeada com recursos federais
justifica a declaragdo de 1mdone1dade de empresa para participar de licitagdes que envolvam
recursos da Administragdo Publica Federal, mesmo os descentralizados mediante convénios,

acordos, ajustes ou outros instrumentos congéneres federais.

Observemos o caso concreto que foi obje_to do julgamento do Acérddo 970/2011 —
Plenario do TCU: : 5

"Enunciado. Constitui fraude a licitacdo a participacdo de empresa na condicdo de
microempresa ou empresa de pequeno porte, sem apresentar essa qualificacdo, em razio de
faturamento superior ao limite Ieéa’lf: e&tﬁb’éiecido, ‘situavgzio que enseja a declaracio de
inidoneidade da pessoa fuft’dicd envolvida. A i)erd'd da condigdo de mi'croempresa ou empresa de
pequeno porte, por ser ato declaratério, é dé‘résp'onsabilidade da sociedade empresarial.

Excerto
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Voto: ' :

Trata-se de repfe&enta;:[io de equipe de auditoria da 6° Secretaria de Controle Externo
em face de indicios de irregularidades identificados em diversos pregdes, nos quais se verificou que
a empresa [omzsszs] classzﬁcada desde 1996 como empresa de pequeno porte (EPP) e, a partzr de
18/5/2009, como mzcroempresa (ME) tena utilizado zndevzdamente o benef icio de desempate
previsto no artigo 44 da Lei Complemem‘ar 123/2006. :

[] :

& [ ] a Zjualiﬁcac&o como microempresa ou empresa de pequeno porte é feita mediante
declaragdo da Junta Comercial, que a expede com base em informagdo da empresa interessada,
que requer a respectiva Junta o arquivamento da “Declara¢do de Enquadramento de ME ou EPP”.

7. Da mesma forma, cessadas as condi¢oes que permitiam o enquadramento como ME
ou EPP, a empresa deverd fazer a “Declarac¢do de Desenquadramento”. Essas agbes competem
exclusivamente as empresas interessadas em auferir os beneficios da LC 123/2006 e cuja
operacionalizagdo foi estabelecida pelo De})artamento Nacional de Registro do Comércio (DNRC) ,
na Instru¢do Normativa DNRC 103/2007.

8. Trata-se de “ato declaratério”, de iniciativa de quem pretenda usufruir dos
beneficios concedidos as ME e EPP. A declaragdb, conforme expressamente previsto nos artigos 11
do Decreto 6.204/2007 e 1° da IN/DNRC 103/2007, é feita “sob as penas da lei”, sujeitando os
infratores as cominagdes legalmente estabelecidas.

9. No caso concreto, observou-se infragdo aos ditames da referida lei por parte da
empresa [omissis]. Conforme apontado nos aui‘os, nos anos de 2006 e 2007 a empresa sacou ordens
bancarias nos montantes de RS 2.900.837,16 e RS 2.743.519,19, respectivamente. Esses valores
indicam que o faturamento da empresa nesses anos foi superior ao limite de RS 2.400.000,00
previsto no artigo 3°da LC 123/2006 para enguadramento como empresa de pequeno porte.

4 10. Cohforme ressaltado no relatério que antecede esta proposta de delibera¢do, esses
montantes incluem apenas valores recebidos da Administracdo Publica Federal, de.sorte que o
faturamento da empresa nesses anos pode contar efetivamente com outras fontes de receita que

elevariam a soma apurada. Dessa forma, resta claro que a empresa estaria excluida do regime
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diferenciado e ficaria impedida de utilizar o critério de desempate previsto no artigo 44 da LC
123/2006 (artigo 5° do Decreto 6.204/2007) em licitagbes ocorridas nos anos de 2007 e 2008.

11. Nesse sentido, a utilizagdo do criz‘éfio de desempate em trés pregdes realizados no
ano de 2007 e dois pregbes realizados no ano de 2008, com a consequente contratagdo em trés
deles, configura burla c‘zo sistema criado pela LC 123/2006, bem como fraude ao procedimento
licitatorio. » A ‘

12. Ressalte-se que a informagdo da perda da condi¢do de ME ou EPP, por ser ato
declaratdrio, era de responsabilidade da empresa [omissis] que, por ndo té-la prestado e por ter
auferido indevidamente os beneficios da LC 1 23/2006, agdo que caracteriza fraude a licitagdo, deve

ser declarada inidonea para participar de licitagbes na administrag¢do publica federal.”

A mera participa¢io de licitante como microempresa ou empresa de pequeno
porte, ou ainda cofno cooperati?é (art. 34 da Lei 11.488/2007) , amparada por declara¢io com
conteado falso de enquadramento nas condicdes da LC 123/2006, configura fraude 2 licitacdo
e enseja a aplicacio da penalidade do art. 46 da Lei 8.443/1992, nio sendo necessirio, para a

configuracio do ilicito, que a autora da fraude obtenha a vantagem esperada.

Verifica-se que a empresa SERPAV COMERCIO E PAVIMENTACOES LTDA
embora considerada habilitada pela Comissido Especial de Licitagdo, ndo observou todas as regras
descritas no edital, também em relagdo aos documentos necessarios para a hablhtac;ao técnica dos

licitantes. Neste sentido, passamos a anallsar 0 caso concreto.
Assim dispde o item 2.1.14 do edital:
“2.1.12- Atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico ,ou privado

devidamente registrado no CREA/CAU, que comprove que o licitante ji4 executou servico

semelhante ao objeto deste Edital, em nome da empresa e/ou de seu Responsavel Técnico:
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Com efeito, a Recorrida e a Douta Comissdo, nfo atentaram para a complexidade dos
servigos, que exigem uma demanda de méo de obra e equipamentos fora do normal, por se tratar de
servicos executados num prazo exiguo, em vias de trénsito rapido e intenso, nfo podendo apenas se

ater tdo somente ao objeto dos servigos ora licitados.

Vejamos a'transcric;ﬁo' conforme Artigo 30 da Lei 8.666/93 e suas alteragdes:
Art. 30. A documentag@o relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

IT - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e COMPATIVEL
EM CARACTERISTICAS, QUANTIDADES E PRAZOS COM O OBJETO DA LICITACAO, e
indicagdo das instalagdes e do aparelhaméﬁto e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe

técnica que se responsabilizara pelos trabalhos; (Grifo nosso)

Pois bem, ocorre que a Empresa SERPAV, apresentou a seguinte atesta¢do técnica,
equivocadamente entendendo que assim estaria habilitada, sendo: Folhas 39 & 41 — Atestado emitido
pela Concer, no valor infimo de R$ 48.617,60 — (Quarenta e oito mil, seiscentos e dezessete reais e
sessenta centavos), ainda que seja simvilar, atende somente na similaridade. Quanto a quantidades e

prazos, obviamente que néo atende.

Apresentou atestado técnico passado pela GE Celma, (folhas 42 a 45) e atestado passado
pela Prefeitura de Paraiba do Sul, de éérvig;os 'simples‘dé 6péragéo de tapa buraco, que nfo possuem

sequer similaridade com o objeto e complexidade do objeto licitado.

Nio foi observado pela SERPAV, que deveria comprovar ao menos os itens de maior
peso constantes da planilha, tais como os servigos d_e fresagem, SINALIZACAO HORIZONTAL,
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S

recapeamento asféltico em vias de trafego intenso etc. Ressalta-se que os servigos licitados, serdo

executados em 30 — (trinta) dias, com valor superior a R$ 700.000,00 — (Setecentos mil reais).

Sabemos que a qualificagdo técnica tem a finalidade de aferir a aptiddo técnica do
licitante conferindo seguranca & Administrag&o Plblica de que 0 mesmo possui pleno conhecimento
técnico para a execugdo do contrato, caso se sagre vencedor do certame. A Administragdo Publica,
ao avaliar a qualificagio técnica dos licitantes, pretende aferir se eles dispdem dos conhecimentos,
da experiéncia e do aparato operacional suficiente para satisfazer o contrato administrativo, o que

ndo se verifica no caso em tela.

Os atestados de capacidade tém a finalidade de comprovar para a Administragdo
Publica, por intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa licitatéria, de que o
licitante j& executou o objeto licitado em outra oportunidade e a referida execugéo foi a contento, o
que gerara confianga e seguranc¢a 2 Administragdo licitadora de o aludido licitante possuir expertise

técnica.

Portanto, a exigéncia e a demonstrac;éo de capacidade técnica por meio dos atestados
tém o escopo de resguardar a Administragdo Publica de que o licitante possui expertise e aptiddo
técnica, caso seja o vencedor do certame e venha a ser contratado. Neste prisma, os documentos
apresentados no envelope de habilitagdo deverfio ser apreciados e interpretados sempre
preconizando a teleologia (finalidade) do documento para a consecu¢do do interesse publico.
Percebe-se claramente dos atestados téenicos apresentados pela Recorrida que eles ndo sdo
suficientes para demonstrar que a mesma estd apta a realizar o objeto licitando. Contrati-la ndo
traria a seguranga juridica necessaria e propria das relagdes que se esperam entre particular e poder

publico para a execugdo de obras dessa natureza.

Por fim, ressaltamos que no item 4 do edital que trata das condi¢des de pafticipac;ﬁo das
empresas licitantes (fls. 02) esta 'dispoéto Qué estas terdo sua regularidade consultada no SICAF.

Porém da anélise da ata da reunifo da subcomissio realizada em 19/06/2019, n3o consta a referida
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consulta mas sim a habilitagdo de todas as empresas participantes, o que pode causar prejuizo a
Administragdo Pablica no caso de uma licitante apresentar algum impedimento de contratagio ou

estar em cumprimento de determinada sango aplicada anteriormente.

- Diante destas violagdes exaustivamente explicadas no presente Recurso Administrativo,

ndo restou alternativa & Recorrente que néo interpor o presente recurso.

IIT - DO PEDIDO

Isto posto, a empresa PETROVIAS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, ora
Recorrente, vem requerer: |

a) Seja recebid@ 0 presente r_ec':ursq, nos termos descritos na Lei n°. 8.666/93;

b) Seja reconsiderada a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo no que tange a ter
sido habilitada a empresa Recorrida SERPAV COMERCIO E PAVIMENTACAO
LTDA EPP, com base no que foi exposto no presente recurso, inabilitando a empresa
Recorrida;

c) Seja reconhecida a tentativa de fraude a licitagdo por parte da Recorrida e que a
mesma seja declarada inidonea para contratagdes com a Administracdo Publica
municipal, bem como com a Administragdo Publica Federal, por se tratar de recursos de

convénio/contrato de repasse oriundos da UniZo.

Diante do exposto, requer se digne esta subcomisséo em receber o tempestivo Recurso,
determinando o seu imediato processamento para, ao final, acolhendo as razdes supra, reconsiderar a

decisdo atacada, por ser de direito e perfazer JUSTICA!

fy

Termos em que,
Espera provimento.

Petrépolis, 27 de junho de 2019.
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