ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA ENGEPRAT
ENGENHARIA E SERVICOS LTDA, QUANTO A HABILITACAO DAS EMPRESAS AB
CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS EIRELI, PONTA DO CEU URBANIZAGAO,
CONSTRUGOES & PAISAGISMO LTDA E VITORIALUZ CONSTRUGOES LTDA NA
TOMADA DE PRECOS N° 10/2019:

Trata a presente anadlise, de resposta ao recurso interposto
tempestivamente pela Empresa ENGEPRAT ENGENHARIA E SERVICOS LTDA, em
relacdo a habilitacdo das empresas AB CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS
EIRELI, PONTA DO CEU URBANIZACAO, CONSTRUCOES & PAISAGISMO LTDA E
VITORIALUZ CONSTRUCOES LTDA, correspondente @ Tomada de Pregos acima,
cujo objeto é EXECUCAO DE REFORMA DO PALACIO DE CRISTAL (REFORMA DOS
SANITARIOS, ACESSIBILIDADE E ILUMINACAO EXTERNA DO PALACIO DE
CRISTAL) - PETROPOLIS/RJ.

Primeiramente, esclarecemos que a Subcomissao se atém a Lei n°
8666/93, com respaldo no Art. 3°, qual seja: “A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta mais
vantajosa para a administracédo e a promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel
e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes séo correlatos”, além de suas alteragdes e ao Edital Licitatorio.

Com relagdo ao recurso apresentado pela empresa acima citada,

cumpre esclarecer:

1 — Resposta ao Recurso da empresa ENGEPRAT ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA em relagao a habilitacao da empresa AB CONSTRUTORA E
EMPREENDIMENTOS EIRELI

A empresa recorrente alega que:




A empresa AB_CONSTRUTORA E
EMPREENDIMENTOS _EIRELI, niio poderia ser
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habilitada, uma vez que, a mesma ndo cumpriu o Item 2.1.13,

ou seja. ndo comprovou o registro de seus responsaveis
técnicos junto ao CREA/CAU, deixando de apresentar as

certiddes das pessoas fisicas indicadas pela)empresa como

responsaveis técnicos desta, deixando, desta forma, de
comprovar de maneira a ndo deixar davidas de que as pessoas
fisicas indicadas pela empresa realmente continuam

vinculadas a esta.

A Recorrida, em sua contrarrazao, alega que:

Neste ponto, mostra-s¢ Oporfuno notar que o Item 2.1.13 do edital
HABILITACAO TECNICA - Certidio de Registro e Quitagao da Empresa ¢ dos
Responsiveis Técnicos no CREA, fora devidamente atendido, uma vez que a Recornda
apresentou a Certidio do CREA pessoa Juridica, bem como as Certidoes dos Profissionais
Responsiaveis  Técnicos indicados pela  empresa € detentores dos  Atestados  de
Capacidade Técnico-Profissional.

Entretanto, diferente do que alega a Recorrente, nio hia que se falar em
obrigatoriedade de apresentagio da Certidio de todos os responsdvels téenicos constantes
na certidio do CREA da Recorrida, eis que nio foram apresentados atestados e nem
indicado todos do quadro téenico da empresa como os profissionais como responsavels
para execucio da obra obieto de licitacio em discussio.

Julgamento do Mérito

O item 2.1.13 exige que seja realizada a “Prova de registro da empresa e de
seus responsaveis técnicos junto ao CREA/CAU, se for o caso, no qual conste os seus
responsaveis técnicos” (grifo nosso). A empresa AB Construtora apresentou Certidao
de Registro de Pessoa Juridica, emitida pelo CREA/RJ, em plena validade, a qual
atesta o registro e a regularidade da empresa (Pessoa Juridica), bem como de seus
Responsaveis Técnicos (Pessoa Fisica) perante o CREA. Segue, transcrito, o trecho da

certiddo com tal ateste:




Conselho, nos termos da Lei Federal N° 5194, de 24 de dezembro de 1966, nao
apresentando débitos para com o Crea — RJ até a presente data, assim como seus

responsaveis técnicos” (griso nosso).

Ainda, em diligéncia ao CREA/RJ de Petropolis/RJ, foi informado que, conforme
o art. 10 da Resolugéo n°® 336 do CONFEA, a empresa possui um prazo de 30 (trinta)
dias para se regularizar neste 6rgdo no que tange ao seu quadro de Responsaveis
Técnicos (inclusdo e/ou exclusdo de técnicos). Segundo o CREA, a auséncia de tal
atualizacdo nao coloca a empresa como irregular perante o0 mesmo, e sim incompleta.
A apresentacéo de certiddo, em plena validade, na qual conste um profissional que ja

tenha deixado a empresa acarretara em falsa informacdo por parte da empresa,

cabendo a Administracdo a aplicacao das penalidades previstas em lei.

“Art. 10 - As pessoas juridicas registradas na forma desta Resolugdo, sempre que
efetuarem alteragdes nos seus objetivos, no seu quadro técnico ou na atividade de seus

profissionais, deverdo, no prazo de 30 (trinta) dias, comunicar ao CREA™.

Ademais, a Certiddo de Registro de Pessoa Fisica, expedida pelo CREA/RJ,
para os profissionais (Pessoa Fisica), ndo faz mencdo ao vinculo destes com a
empresa em que sdo contratados. Desta forma, a inabilitagdo, pela ndo apresentagéao
deste documento, torna-se excesso de formalismo, j& que o mesmo atesta a
regularidade do profissional com o Conselho de Classe, assim como atestado na

Certidao de Pessoa Juridica.

Desta forma, conforme o artigo 41 da Lei 8.666 de 2013 “A Administragdo néao
pode descumprir as normas e condi¢cbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”, a empresa atendeu a essa exigéncia editalicia ao demonstrar o registro da

empresa e dos profissionais perante o CREA.

Caso haja a nao concordancia com termos do Edital, conforme o § 1° do art 41
da Lei 8.666 de 1993 “Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de
licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagao
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Ainda, a Recorrente alega que:

Ainda com relagdo a empresa AB
CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS EIRELL a
mesma também devira ter sido INABILITADA por ndo
atender o Item 2.1.14, uma vez que, contrariando o EDITAL,
ndo apresentou atestado de capacidade técnica profissional de
desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristica com o objeto da Licitagdo, nem na drea de
Engenharia Civil, bem como na drea de Engenharia Elétrica,
uma vez que, no escopo de servigos constantes das planilhas
esta previsto varios servigos relevantes de engenharia elétrica,
que ndo podem ser executados por engenheiro civil, de acordo
com a Resolugio do CONFEA/CREA de n® 218/73.

A Recorrida, em sua contrarrazéo, alega que:

No tocante ao “item 2.1.14 - Atestado de Capacidade Técnico-Profissional”,
insta salientar, que a Recorrida apresentou Certidoes de Atestado de Capacidade Técnico
devidamente registrado pelo CREA acompanhados das respectivas CAT's, para as obra de
Reforma e Ampliagio do Hospital da Santa Casa de Misericordia de Cachoeiro de
Itapemirim/ ES, Construgio de Praga no municipio da Serra/ES, Reforma ¢ ampliagio de
Escols no municipio de Vitora/ES, ¢ Reforma ¢ Ampliagio de Postos da Policia
Rodoviiria Federal nos municipios de Linhares /ES e Sio Mateus/ES.

Nos acervos supracitados, apresentam servigos compativeis com os descritos na
planilha orcamentiria para execucio da obra em comento, ¢ além de servicos de




edificagtes, possuem servicos de instalacoes eléricas (baixa tensio) também compativess
com os servicos de competencia dos engenheiros civis indicados.

Ademais, ¢ de suma importincia ressaltar que os acervos apresentados nio
possuem restricoes nos servigos de elétrica por parte do 6rgio competente.

Desta forma, resta daro que os servigos de competéncia exclusiva de um
engenheiro eletricista, NAO SAO parcelas de maior relevancia ¢ valor significativo do
{‘;hj&‘ft: da !icir;u;:i{;.

Assim, também foi atendido ao wem 2.1.15 do edital, no que diz respetto &
comprovacio de vinculo, tendo sido apresentado o contrato de prestacio de servicos dos
protissionais indicados pela AB, que atuardo como responsavers téenicos pela execucao da
obra.

Note-se que o art. 30, § 19 I, da Lei 8.666/1993, que trata das regras de
qualificacio técnica das licitacdes publicas, estabelece que as empresas interessadas em
participar dos certames devem “possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela

entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade téenica (...)7, (grifei)

Também, por meio do Acordio 1.446/2015, o Plenirio do TCU deixou claro que
constitul irregularidade da Adnunistracao Publica impedir que outros documentos, além da
catteira de trabalho, sejam apresentados pelas licitantes para comprovar o vinculo

profissional.

Julgamento do Mérito

O item 2.1.14 exige a apresentacdo de “Atestado(s) de Capacidade Técnico-
Profissional comprovando aptiddo para desempenho de atividade pertinente e

compativel em caracteristicas com o objeto da licitagdo, em nome de profissional (is) de

nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente

(Engenheiro _ou Arquiteto), que tenha vinculo profissional formal com a licitante,

devidamente comprovado por documentagdo pertinente, na data prevista para entrega
da proposta e que conste na Certiddo de Registro do CREA ou CAU como responsavel
técnico da licitante. Tal (ais) atestado (s), devidamente registrado (s) no CREA ou CAU,
devera (&o) ter sido emitido (s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, e estar
acompanhado (s) da (s) respectiva (s) Certiddo (6es) de Acervo Técnico (CAT),” GRIFO
NOSSO A,

Os atestados de capacidade técnica (fls 658 a 721), apresentados pela empresa
AB Construtora, encontram-se, conforme respectivas CAT, em nome de Engenheiro
Civil, de acordo com exigéncia editalicia, a qual nao estipula ser em nome,

obrigatoriamente, de Engenheiro Eletricista.




Segundo a Resolugao N° 218, de 29 de junho de 1973:

“Art. 7° - Compete ao ENGENHEIRO CIVIL ou ao ENGENHEIRO DE
FORTIFICACAO e CONSTRUGAO:

| - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolugéo,

referentes a_edificacées, estradas, pistas de rolamentos e aeroportos; sistema de

transportes, de abastecimento de agua e de saneamento; portos, rios, canais,
barragens e diques; drenagem e irrigagdo; pontes e grandes estruturas; seus servigos
afins e correlatos.” GRIFO NOSSO

Seguem as atividades relacionadas na presente resolugéo:

“Art. 1° - Para efeito de fiscalizagdo do exercicio profissional correspondente as
diferentes modalidades da Engenharia, Arquitetura e Agronomia em nivel superior e em

nivel médio, ficam designadas as seguintes atividades:

Atividade 01 - Supervisdo, coordenagéo e orientagdo técnica,
Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto e especificagdo,
Atividade 03 - Estudo de viabilidade técnico-econémica,
Atividade 04 - Assisténcia, assessoria e consultoria;

Atividade 05 - Direcdo de obra e servico técnico;

Atividade 06 - Vistoria, pericia, avaliagdo, arbitramento, laudo e parecer técnico,
Atividade 07 - Desempenho de cargo e fungéo técnica;

Atividade 08 - Ensino, pesquisa, analise, experimentagéo, ensaio e divulgagao
técnica; extenséo,

Atividade 09 - Elaborag&o de orgamento,

Atividade 10 - Padronizagdo, mensuragéo e controle de qualidade;

Atividade 11 - Execugdo de obra e servigo técnico;

Atividade 12 - Fiscalizagdo de obra e servigo técnico,

Atividade 13 - Produgéo técnica e especializada; %

Atividade 14 - Condugéo de trabalho técnico;

Atividade 15 - Conducéo de equipe de instalacdo, montagem, operacéo, reparo

ou manutencao;

Atividade 16 - Execucéo de instalacdo, montagem e reparo;




Atividade 17 - Operagao e manutengdo de equipamento e instalagao,
Atividade 18 - Execugéo de desenho técnico.” GRIFO NOSSO

Desta forma, com base na presente resolugdo, o Engenheiro Civil possui
atribuicdo para execugéo de instalagdes elétricas em edificagbes, estradas e afins. No
presente objeto, a instalagdo é executada, em sua maior parte, nos banheiros a
reformar e ao longo da “praca” onde situa-se o Palacio de Cristal, portanto de maneira
similar ao executado em edificagées, de forma geral, e estradas, onde ha, sobretudo
instalagcao de iluminagdo publica. Ademais, para o presente objeto, a Prefeitura de
Petropolis disponibilizou o Projeto das instalacdes elétricas, onde houve toda a
concepcao da iluminagdo e dimensionamento das redes elétricas, cabendo a
empresa vencedora somente a execucao deste projeto. Ressaltamos que o objeto
da presente licitacdo é: “Execucdo de Reforma do Palacio de Cristal (Reforma dos
Sanitarios, Acessibilidade e lluminacdo Externa do Palacio de Cristal)”, a instalacdo
elétrica € somente parte do objeto principal, o qual engloba a reforma geral dos

banheiros, execucao de acessibilidade e pavimentacao externa, por exemplo.

Além disso, ndo ha exigéncia, no Edital, de parcela de maior relevancia referente
a servigcos especificos de Engenharia Elétrica, bem como exigéncia de comprovagéao de
profissional Engenheiro Eletricista no quadro da empresa. Desta maneira, tal exigéncia

nao seria motivo para inabilitar a empresa recorrida.

2 - Resposta ao Recurso da empresa ENGEPRAT ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA em relagdo a habilitacao da empresa PONTA DO CEU
URBANIZACAO, CONSTRUGOES & PAISAGISMO LTDA

A empresa recorrente alega que:
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Ja com relagdo a empresa_PONTA DO
CEU URBANIZACAO,  CONSTRUCOES &
PAISAGISMO LTDA., a mesma também ndo poderia ser

habilitada, uma vez que, a mesma também ndo cumpriu o

Item 2.1.13, ou seja, ndo comprovou o registro de seus
responsdveis técnicos junto ao CREA/CAU, deixando de
apresentar as certiddes das pessoas fisicas indicadas pela
empresa como responsaveis técnicos desta, deixando, desta
forma, de comprovar de maneira a ndo deixar davidas de que
as pessoas fisicas indicadas pela empresa realmente

continuam vinculadas a esta.

A Recorrida, por sua vez, ndo apresentou contrarrazdes.

Julgamento do Mérito

Tal alegacao ja foi analisada por esta subcomissao, quando do julgamento do

explanado.

recurso em face da empresa AB Construtora, referente ao mesmo item 2.1.13, acima

3 - Resposta ao Recurso da empresa ENGEPRAT ENGENHARIA E

A empresa recorrente alega que:

Ja com relagdo
VITORIALUZ CONSTRU

a

empresa

'OES LTDA.. esta deveria ter

sido INABILITADA sumariamente por ndo cumprimento do

Item 2.1.1 do EDITAL TOMADA DE PRECO 10/2019, uia

SERVICOS LTDA em relagdao a habilitacado da empresa VITORIALUZ
CONSTRUGOES LTDA

y




vez que, esta ndo apresentou o Certificado de Inscrigdo no
Cadastro de Fornecedores de Prestadores de Servigos desta
PMP.

E de se chamar a atengdo para o fato de
que a empresa VITORIALUZ CONSTRUCOES LTDA..
apesar de ndo ter cadastro, a0 menos no prazo indicado no
Edital, a mesma apresentou declara¢do de fatos impeditivos, o
que seria INCORRETO DE SE DECLARAR , uma vez que A
EMPRESA SEQUER ESTAVA CADASTRADA JUNTO A
PMP.

A falta de cadastro no tempo habil, qual
seja, o de 3 dias antes do procedimento licitatorio, conforme
previsto no Item 2.1.1 é de facil constatacdo, uma vez que,
compulsando os Autos, observa-se que a documentagdo de
cadastro somente foi anexada ao processo na data prevista

para o certame, ou seja, em 19/06/2019.

Observe, ainda, que, as fls. 241 dos
autos, consta um documento datado de 17/06/2019. Por outro
lado, as fls. 242, consta um documento de pré-qua!iﬁcaf;é%géé

empresa VITORIALUZ CONSTRUCOES LTDA., datado
de 13/06/2019 o que indica que o documento da apesar de

estar datado do dia 13, sé foi anexado aos autos %/
posterioemente em 19/06/2019.

W




Ainda com relagdo a ndo realizagdo do
cadastro da empresa acima referida em tempo habil, de acordo
com EDITAL, os atestados de capacidade técnica,
apresentados no pré-cadastro, estdo com carimbo de confere
com o original datado de 18/06/2019. Neste momento
indaga-se: se o pré-cadastro foi supostamente realizado no dia
13/06/2019, por que o mesmo s6 foi autenticado no dia
18/06/2019. Como aprovar um cadastro sem ter a

autenticidade dos documentos apresentados?

Desnecessario relembrar que cada
documento juntado aos autos, deveria constar com a data
posterior a0 do documento anterior. Tal fato, inclusive,

deveria ser melhor explicado por essa subcomissido.

A Recorrida, por sua vez, apresentou as seguintes contrarrazées:

» Da entrega dos documentos de

habilitacdo no prazo consignade no
item 2.1.1 do edital.

A recorrente alega que os documentos de habilitacdao da
recorrida nao sao capazes de demonstrar que os mesmos foram entregues &
esta municipalidade no prazo previsto no item 2.1.1 do edital, qual seja,
até o terceiro dia que antecede o recebimento dos envelopes de proposta de

precos, senao vejamos:
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“2.1.1) Certificado de Inscricdo no Cadastro de
Fornecedores e Prestadores de Servicos desta PMP (original
acompanhado da cépia ou cépia autenticada), exceto fax,
pertinente e compativel com o objeto da licitacdo e que esteja em

Todavia, compulsando os dotumentos de habilitacdo da

recorrida, & sivel constatar que os mesmos fo entregues a Prefeitura
s dias 13/06/2019, e que, no dia 14/06/2019, os originais foram

dewdamente agresentadas para a certificacdao da Administracéo, sendo
o prazo fats entrega de dita documentacs C

=441
tratar QQ terce;;;g dia que antgnor a data de recebimento das propostas.

£

Se ofa) funcionario{a) responsavel pelo recebimento dos
mesmos os conferiu em outra data, tal fato nfo pode ser impeditivo a
habilitacao da recorrida, eis que sua obrigacdo, contida no edital da disputa
licitatéria e na Lei n.° 8.666/933, cinge-se a comprovacao de que atende as
condi¢cbes de habilitacdo até o terceiro dia que antecede ao recebimento das
propostas. .

Desse modo, ainda que conste dos documentos
apresentados pela recorrida carimbos com datas distintas de certificacao,
tal fato ndo se mostra suficiente a reformar a decisdo objurgada, eis que a
recorrida néo pode ser penalizada por supostas falhas procedimentais da
Comissao Licitante, apontadas pela recorrente no recurso ora
contrarrazoado, quando se verifica que a entrega dos documentos
necessarios a habilitacdo, pela recorrida, ocorreu no prazo previsto no
edital e na Lei de Licitacoes.

‘At 22(.1§2° Tomada de prsgos éa modatﬁdade de E:c:ta;;éo en!re mterassados dewdamente
m ; i L i* £2d 5 N b ie




» Da apresentacdo de declaracdc de
fatos imp'editivos {item 2.1.2 do
edital).

No que tange a declaragdo de inexisténcia de fato
impeditivo, da mesma forma ndo devem prosperar as alegacdes da
recorrente, por estas estarem completamente dissociadas da realidade
fatica dos autos.

Com efeito, uma vez demonstrado que a recorrida
atendeu a exigéncia contida no item 2.1.1 do edital e no § 2° do art. 22 da
Lei n.” 8.666/93, consoante demonstrado no t(;pico anterior, nao ha que se
falar que a declaracdo de fato impeditivo por ela apresentada encontra-se
irregular, devendo ser negado provimento ao recurso ora contrarrazoado,
também por essa razao.

Ora, além de se encontrar devidamente habilitada para
a execucao do objeto licitado, a recorrida também néo se encontra impedida
de participar do certame e de executar o objeto licitado. Desse modo, se
pretende inabilitar a recorrida pela suposta existéncia de fato impeditivo,
deveria a recorrente té-lo indicado expressamente, eis que tal énus recai
sobre gquem o alega.

%

Nessa esteira, deve ser negado provimento ao recurso
ora contrarrazoado, mantendo-se a habilitacdo da recorrida, a fim de
permitir seu prosseguimento na disputa licitatéria.

Julgamento do Mérito

Antes de iniciar a analise dos fatos aqui elencados, cumpre informar que, com
relacao a afirmativa da recorrente de que a subcomissao deveria explicar a questao das
datas dos documentos anexados, folha 1125, e com relagdao a alegagcao da empresa
recorrida, folha 1144, que a empresa nao pode ser penalizada por supostas falhas
procedimentais da comissao licitante, informamos que até a data e hora da licitagao,
nenhum dos procedimentos processuais administrativos foi realizado por esta
subcomissao de licitagcao, sdo atos administrativos do DELCA, Departamento de
Licitacbes e Contratos Administrativos.

A Comissao Permanente de Licitacdo é composta por membros de diversas
Secretarias desta prefeitura Municipal especialmente designados anualmente para
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compod-la. A cada certame licitatério sao designados 4 membros para compor a
subcomisséo especifica daquele objeto. Tal designacao se da através de resolugéao do
DELCA que através de um funcionario diligencia aos 6rgaos de lotacdo dos membros
designados, portanto tal resolugédo, para dar-lhes ciéncia. Somente apds a ciéncia de
todos os membros designados, através de ato administrativo do DELCA, a

resolucao é anexada ao processo licitatorio.

No que tange ao documento de folha 242, de data anterior a Resolugao, porém
anexado posteriormente, cumpre informar que trata-se de documentos da Comissao de
Cadastro, que fica em posse desta Comissao para analise até ser anexado ao

processo.

Com relacao as datas de recebimento dos documentos da recorrida, carimbos de
“confere com o original’, e ainda data da juntada da referida documentag¢ao aos autos,
folhas 242 a 321, esta subcomissado, com o objetivo de esclarecer tais fatos, e baseada
no artigo 43, § 3° da Lei 8.666/93, procedeu diligéncia junto a Chefe da Comissao de
Cadastro conforme cota de 16/07/2019, no processo licitatério, transcrita abaixo:

“CPL 16/07/2019 Tendo em vista o alegado nos recursos das empresas FCK
Construgdes LTDA, digo, EIRELI EPP e Enge Prat Engenharia e Servicos LTDA (Fls
1116 e 1117 e Fls 1123 a 1127), quanto ao atendimento a todas as condi¢des exigidas
para cadastramento até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas,
observada a necessaria qualificacao (item 2.1.1 do Edital), bem como as contrarrazées
apresentadas pela empresa recorrida (Vitorialuz Construcées Ltda) — fls 1143 a 1145 —
de que atendem as exigéncias até o terceiro dia anterior a data da licitacao
(14/06/2019), com fulcro no artigo 43 § 3° da Lei 8.666/93, e objetivando esclarecer os
fatos alegados, solicitamos a Chefe da Comissdo de Cadastro que informe quanto aos
procedimentos administrativos referentes a entrega e autenticagao dos documentos da

aqui recorrida (Fls 242 a 321) — José Eduardo Guimaraes Esquerdo, Carla Aparecida C.

dos Santos — Adriana Cristina Rossi” W

“SECAF 16/07/2019 Objetivando esclarecer os procedimentos administrativos
adotados no DELCA e por esta Comissdao de Cadastro, venho através do presente
certificar que a empresa Vitorialuz entregou a documentacao para analise da Comisséao
no dia 13/06/2019 e os originais para autenticacao no dia 14/06/2019. Informo que para
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tais procedimentos, este Departamento ndo emite protocolo. Cumpre salientar que a
conferéncia da documentacao (original com cépia) foi realizada na mesma data da
entrega (14/06/2019), porém, devido a dinamica do Departamento e a demanda, a
documentacéo foi carimbada e anexada ao processo posteriormente, ou seja, conforme
rotina de todos os processos a licitar. Informo que a organizacao fisica dos processos a
licitar, como um todo, € na véspera, digo, realizada na véspera e/ou antevéspera da
licitacdo. Lucia Aparecida B. de Souza — Chefe do SECAF”

O item 2.1.1 do edital exige a apresentacdo do “Certificado de Inscricdo no
Cadastro de Fornecedores e Prestadores de Servicos desta PMP (...) OU empresas
interessadas que atenderem a todas as condicdes exigidas para cadastramento

até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas (...)"

Com base nos despachos de folha 242 do processo administrativo, onde os
membros da Comissao de Cadastro, nas datas de 13/06/2019 e 14/06/2019, analisam e
aprovam o pré-cadastro da referida empresa, bem como nas informagdes prestadas
pela Chefe do SECAF que certifica as datas de recebimento dos documentos da
empresa (originais e copias), e ainda, baseados nas datas de emissao de toda a
documentacao apresentada pela recorrida como pré-cadastro, esta anterior a data de
14/06/2019 (terceiro dia anterior a data de recebimento das propostas), comprova-se

que a empresa atendeu ao item 2.1.1 do edital.
Com relacao a apresentacao da Declaragao de Fato Impeditivo pela empresa
recorrida, folhna 1025 dos autos, cumpre esclarecer que, com a nao apresentagao do

Certificado de Inscricdo no Cadastro de Fornecedores e Prestadores de Servigos da

PMP, item 2.1.1.2, ndo é necessaria a apresentacao de tal declaracgéo.
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Ainda, a Recorrente alega que:

1. O documento de identificacdo dos
socios sem a devida autentiagdo no pré-cadastro, bem como
com a posterior apresentagdo de copia autenticada de um
copia atenticada, ou invés de apresentar uma copia
autenticada do_documento original, infringindo, desta

forma, o Art. 380 do Provimento n° 08/2014 da

Corregedoria do Estado do Espirito Santo que veda a
autenticaciio de copias autenticadas.

Desta forma, a recorrida, em suas contrarrazées expde o seguinte:

» Da suposta  apresentaciao de
documento de identificacio dos
socios em desconformidade com o
“Art. 380 do Provimento n° 08/2014
da Corregedoria do Estado do
Espirito Santo”.

Também aduz a recorrente que a recorrida teria
apresentado documento de identificacao dos socios em desconformidade
com o que dispoe o "Art. 380 do Provimento n.” 08/2014 da Corregedoria do
Estado do Espirito Santo, que veda a autenticag¢do de cépias autenticadas”.

Em primeiro lugar, deve-se regis;trar que os documentos
apresentados pela recorrida encontram-se de acordo com o previsto e
admitido no instrumento convocatério (item 2.1.16%), nao havendo que se
falar em qualquer irregularidade nesse quesito.

Além disso, nao tem qualquer respaldo o pedido de
inabilitacdo da recorrida na licitagdo promovida pelo Municipio de

normativa de outro Estado, no caso, o Espirito Santo.

Petropolis, Estado do Rio de Janeiro, com embasamento em suposta /W




Nao bastasse essa discrepancia, quando se analisa o
referido Provimento, cuja integra segue em anexo (Doec. 03}, é possivel

constatar que nele ndo consta qualquer vedacdo a “autenticacdo de
copias autenticadas”, como sustenta a recorrente, tampouco consta

em sua regéncia o mencionado artigo 380.

. 21.18} Os documentos necessérios 2 habilitaco poderdc ser apresentados em original, por
qualquer processo de cOpia, excelo fax, autenticada por cartério competente ou por servidor da
Administrag@o ou publicacao em 6rgac da imprensa oficial.

Julgamento do Mérito

O documento questionado no item ora respondido nao é exigéncia
editalicia para a habilitagdo, nao tendo que se falar em inabilitacdo em razéao
dele. Ressaltamos que a subcomissdo se submete aos Principios Basicos da
Administracdo Publica e em especial ao Principio da Vinculagao ao Instrumento
Convocatério que esta disciplinado nos artigos 3° 41 e 55 inciso X| da Lei

8.666/93, que rege o procedimento licitatério.

Por ultimo, a Recorrente alega que:

2. Conforme consta no suposto pre-
cadastro da empresa. a mesma estaria apenas habiliatada a
realizar servicos de engenharia elétrica e ndo de engenharia
civil, contrariando o que prevé a escopo do obejto licitado que

prevé servigos de Engenharia Civil e Engenharia Elétrica;

Em sua contrarrazao, a recorrida alega que:
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» Da suposta inabilitacao da recorrida
para a execucao dos servicos de
engenharia civil.

Por fim, sustenta a recorrente que a recorrida nao
estaria habilitada para a execucdo dos servitos de engenharia civil ora
licitados na TP n.° 010/2019.

Contudo, nao ha qualquer fundamento em tal alegacao,
uma vez que a recorrida apresentou os documentos de habilitacdo que
demonstram sua experiéncia e aptidao em servicos de reforma de edificacido
e de iluminacao externa de edificios, tais quais ora licitados.

Diante dessa comprovacado, foi emitida a certificacdao
abaixo colacionada, que contempla os servicos de “reformas de edificacéoes”,
sendo tais servicos de competéncia da engenharia civil. Confira-se:

Além disso, a aptiddo da recorrida para a execucido e
servicos de engenharia civil também encontra-se devidamente registrada
em seu contrato social (Doec. 01), sendo vejamos:

Nao obstante o que consta da certificacdo emitida por
esta municipalidade e dos atos constitutivos da recorrida, os atestados de
capacidade técnica .apresentados por ela também demonstram sua
experiéncia e aptiddo para a execucdo dos servicos de engenharia civil ora
licitados, consoante se infere das imagens abaixo colacionadas:

Julgamento do Mérito

A recorrida apresentou Atestado de Capacidade Técnica, registrado no
CREAIES, fls 1067 a 1073, referente a Reforma da Unidade de Saude Basica do
Municiipio de Ibiragu — ES, onde constam servigos similares aos ora licitados, em nome
do Engenheiro Civil Gabriel Anténio Pignaton Bourguignon, um dos responsaveis
técnicos da empresa. Ademais, conforme folha 242 dos autos, no pré-cadastro, consta

que a empresa encontra-se habilitada para a realizacao de servigos de reformas de

edificagoes. //’/M ag{“

4 — DA DECISAO DO RECURSO

Face ao exposto acima, esta Subcomissdo, em observancia aos principios
basilares da economicidade, legalidade, impessoalidade, probidade administrativa e
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demais principios que regem os atos da Administracao Publica, ademais, com base no
principio da competividade, o qual preconiza que ndo se pode restringir o universo de
licitantes, isso porque, a competividade impde que as decisées administrativas sejam
pautadas no maior nimero possivel de interessados, na ampliacdo da competi¢céo na
licitacdo, fomentando, desta maneira, a participagao de um maior universo de licitantes,
opinamos, por unanimidade, conforme descrito, receber o recurso e no mérito julgar
improcedente, mantendo a decisao de habilitar as empresas AB CONSTRUTORA E
EMPREENDIMENTOS EIRELI, PONTA DO CEU URBANIZAGAO, CONSTRUGOES &
PAISAGISMO LTDA E VITORIALUZ CONSTRUGOES LTDA.

A Senhora Presidente da C.P.L. para ratificacéo da decis&o final.

José Eduardo/Guimarées Esquerdo

Carla Ap gida @E} dos Saﬁs

#

Adriana Cristina Rossi
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