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CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA S/A (“CITELUM GROUPE
EDF"), pessoa juridica de direito privado, inscrita na CNPJ/MF sob n® 02 966 986/0001 -
B4, com sede na Rua Ewerton Visco, 290 — Ed. Boulevard Side Empresarial — Sala 2302
— CEE. 41820-022 — Salvadar — BA, vem, tempestiva e oportunamente, nos termos do §
3% arftigo 109, da Let n® B.666. de 21 de junho de: 1883, a presenca de V. Senhoria

interpor

CONTRARRAZOES AQO RECURSQ ADMINISTRATIVO

interposto  pela VITORIALUZ CONSTRUCOES LTDA, na Concorréncia Publica

045/2019, o que faz com base nos argumentos técnicos e |uridicos expostos

apresentados abaixo

Opertunamente, conforme disposto em Legislagao Federal n® 8 666/33, caso essa
r Comissdo de Licitagao entenda por nao acolher a presente Impugnagao, 0 que nao se

espera, requer o imediato encaminhamento do presente recurso a autoridade

superior, para julgamento, sob pena de nulidade do processo administrative

(processo licitatorio) face a inocbservancia ao devido processo legal

Pede e espera defenmento,
Salvador, 01 de outubro de 2020.
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CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAD URBANA S.A
CNP. n® 02.966.986/0001-84
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PREGAO PRESENCIAL N.° 45/2019.
CONTRARRAZOANTE: CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO URBANA S/A
CONTRARRAZOADA: VITORIALUZ CONSTRUGOES LTDA

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

1. DA TEMPESTIVIDADE

lmicialmente, insta evidenciar a lempestividade das presente |mpugnagac
Administrativa, vez que as empresas tomaram ciéncia da interposicao dos Recursos
Administrativos na data de 30/09/2020 (guarta-feira), sendo auferido prazo de 03 (trés)
dias (teis para apresentacao da presente peca impugnatoria, a contar do primeiro dia util

subseqguente, ou seja, 01/10/2020 (quinta-feira).

Destlarte, irrefutavel & a lempestividade das presenles razdes.

2. DO BREVE ESCOPOQ FATICO

O Municipio de Petrgpolis/RJ tornou publico © Pregao Presencial de n® 45/2019,
objetivando o registro de precos, pelo periodo de 12 (doze) meses, para contratagao de
empresa para a execugdo de servigos de ampliagdo e eficientizagcdo do pargue de
ilurninagac publica do Municipio, com fornecimento de materiais, mao de obra,

gquipamentos e ferramental necessarios

Superada a fase de lances, |ulgamento de propostas e habilitagao, foi essa
Contrarrazoante acertadamente classificada em 1° lugar. ao apresentar proposta mais

vantajosa ae erario mumnicipal.

Irresignada com a decis@o em comento, 8 VITORIALUZ CONSTRUGOES LTDA,
apreseniou Recurso Administrativo, alegando, em sintese. suposta inexequibilidade da

proposta apresentada pela CITELUM
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Observa-se, eontudo, que as alegacoes trazidas a baila pela VITORIALUZ ndo
MErecem prosperar, Vez que ignora por completo a documentacao existente no processo
licitatério em liga, de onde, por sl 86, se exiral a comprovacdo de que ndo houve qualquer

irregularidade na classificagdo desta Contrarrazoante

E o que se restara demonstrado a seguir.

3. IMPOSSIBILIDADE DE REFORMA DA DECISAD

3.1 DA COMPROVADA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA OFERTADA PELA
CITELUZ SERVICOS DE lLUMINAGﬁG URBANA S/A

No afd de conduzir essa Comissao Julgadora a erro, em prol dos interesses
comerciais, a lictante Recorrente aduz em suas razdes recursais que a CITELUZ
SERVICOS DE ILUMINAC;E.D URBANA S/A (CITELUM) ngo haveria demaonsirado a

viabilidade econémica de sua proposta

Segundo alega. de acordo com as regras estabelecidas no artigo 48, 11, §1°da Lei
Federal 8 666/93, consideram-se manifestamente inexequivels as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% do valor orcado pela administragdo. Assim, afirma que o
valor correspondente a este pardmetro seria de R$ 15.083.870.94. Entdo, propostas de
pregos  ofertadas abamxo deste montante senam supostamente consideradas

inexequivels

Motivo pelo gual a proposta de precos dessa Contrarrazoante no valor de R§
14 B50 000 00 restaria supostamente inexequivel ndo tendo a CITELUM demonstrado

que o prego ofertado seria suficiente para cobrir todos os custos do contrato
Hais bem,

Inicialmente, urge relembrar gue a Administracde Pablica & informada por diversos
principios gerais, destinados, de um lado. a orientar a agdo do administrador na pratica
dos atos adminisiratives e, de outro lado, a garantic 8 boa adminisiracdo, que se
consubstancia na correta gestdo dos negdcios publicos & no manejo dos recursos

publicos. visando o inleresse coletive

E neste sentido que o principio da eficiéncia se consubstancia na exigéncia de

gue os gestores da colsa publica ndo economizem esforgos de modo a aperfeigoar o
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emprege dos recursos gue a sociedade deslina para a salisfagdo das suas multiplas

necessidades, em outras palavras. que pratiquem a "boa administracda’.

Assim, o referido principio constitucional orienta a atividade administrativa no
sentido de alcangar os melhores resultados com 0s meios escassos de que se dispde e o
menor custo. Rege-se, pois, pela regra da consecucdo do maior beneficio com o menor

cusio possivel

E neste contexto que para a doutrina patria a vantagem fem como subsirato a
adeqguagdo e satisfacdo do interesse coletivo por via de execucao contratual F assim. a
maior vantagem corresponde a situagao de menor custo e maior beneficio para a
Administracdo, com vistas a satisfag@o dos Interesses mais desejados dos seus
administrados’.

Neste sentido que a formulagdo juizo de uma decisdo administrativa em deve

envalver, também, uma avaliacdo da capacidade operacional e patrimonial do licitante em

atender a atividade primaria ora lictada. Isto porgue, frisa-se, & um dever da

Adiministragao adotar a escolha mais eficiente para a8 exploragdo dos recursos
econdmicos de sua titularidade. Portanto & come regra, a licitacdo visa a obter a solugo

contratual economicamente mais vantajosa para a administragao

Mesta esteira, roga-se pelo guando aludido em Lel Federal 13.655/2018 de onde
se exlral ndo ser mais possivel decisfes com base em valores |uridicos abstratos, sem

fue sejam consideradas as consequéncias praticas de cada decisao.

Assim, & de suma impertancia ser levado em consideragao que a proposta
apresentada pela CITELUM, além de tecnicamente viavel conforme evidenciado nos
autos do processo licitatorio, reflete a capacidade operacional dessa licitante e a

sua robustez economica e financeira

Ora, e justamente devida a relevancia de se avaliar a exequibilidade da proposta,
de modo a mitigar a existéncia de elevado risce de inexecugao do contrato. que deve ser

averiguado a comprovagao da capacidade econémica da licitante.

A contrassenso do afirmado em Hecurso Administrativo, para fins de caleulo de

inexequibilidade da proposta comercial, os critérios estabelecidos na Lei n" 8.666/1993

' JUSTEN FILHO, Marcal Comentarios a Lei de Licitactes e Contratos Administrativos. 15° Ed
Sao Paula Dialetica, 2012

o
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nae sao absolutos, devendo a instituicdo publica contratante adotar providéncias para

afericac da viabilidade deos valores ofertados antes da desclassificagdo da proponente.

Sobre o tema, destaca-se entendimento do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL ADMINISTRATIVO LICITACAD. PROPOSTA
INEXEQUIVEL ART 48 | E Il, § 1°. DA LEI 8666/83 PRESUNGCAD
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAC PELO LICITANTE
DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA RECURSO DESPROVIEO 1 A
guestao controvertida consiste em sabar se o ndoc alendimento dos
criténos objelivos previstos no art 48 el § 1" a8 e b, da Le: 8 66643
para fins de anadlise do cardter exequivelinexequivel da proposia
apresentada em procedimento lictatdno gera presuncdo absoluta ou
relativa de inexeguibilidade. 2. A licitagao visa a selecionar a proposta
mais vantajosa & Administragac Publica, de maneira gue a
inexequibilidade prevista no mencionado _art. 48 da Lel de
Licitagcoes e Conftratos Administrativos nac pode ser avaliada de

forma absoluta e rigida Ao contrario, deye ser examinada am cada

£aso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada
em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente; executada pelo proponente Destarie, a presuncao de
inexequibilidade deve ser considerada relaliva, padendo ser afastada,
por meio da demonsiracio, pelo licitante que apresenta a proposta, de
gue 2sta & de valor reduzido, mas exequivel 3 NESSE CONTEXTO, A
PROPOSTA INFERIOR A 70% DO VALOR ORGADG PELA
ADMINISTRAGAD PUBLICA (ART. 48, § 1°, B, DA LEI 8.666/93) PODE
SER CONSIDERADA EXEQUIVEL, SE HOUVER COMPROVAGAQ DE
QUE O PROPONENTE PODE REALIZAR O OBJETO DA LICITAGAC
| ] 2 vencedora do certame “demonstrou gue seu prego nao & deficilano
(o preco ofertado cobre o seu custo). [..] (8TJ — REsp. 865838 &SP
2007/0152265-0, Relator Ministra DENISE ARRUDA) (Grifos e
destagues nossos)

E certo que uma vez demonstrada & viabllidade de execucdo da atividade, nao

cabe. pois, o juizo de valor por parte da Administragdo Publica guanto ao lucro auferido

pelo particular no futurc contrato. Mas. apenas. a certificagdo de gque aguela empresa

IElum
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possua a expertise e capacidade operacional de executar os servigos nos moldes
apresentados em sua proposta.

Islo porque, respeitados os parametros tributarios e remuneraces minimas
legais, 2 jurisprudéncia & clara gquando aloca exclusivamente ac Licitante este risco da

precificagdo. Entendimento este corroborado pelo Tribunal de Contas da Unido:

Dependendo da escolha da estralégia comercial, a empresa pode ser
bem agrassiva na proposta de precos. relegando, a segundo plano. o
retormne do investimento considerado para o contrato. As motivagdes para
perseguir o sucesso em uma licitagdo em detrimento da remuneragéo
possivel pela execugio da obra variam a empresa pode estar
interessada na obra especifica por sinergia com suas aluais atividades;
pode haver interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes
no mercado, Pode haver interesse em incrementar o portfolic de
execucdo de obras da empresa; pode haver interasse na formacdo de
urn novo fluxo de caxa advindo do contrato . Esses exemplos podem
traduzir ganhes indiretos atuais para empresa ou mesma ganha futuro,
na atica de longo prazo para o mercado. Assim, & possivel gue
pmpresas aluem Com Mmardem e o minima em proposias pard
concorrer nas confratacdes | | (Acorddc 3082/2014-Plenario, TC
020 383/2014-1, relator Ministro Bruno® Dantas, 12 11.2074.) (Grifos &

destagques nossos ).

Logo, e desde que todos os custos da proposta estejam cobertos (conforme
devidamente comprovado no presenle  certame  publico), inexiste qualguer
impossibilidade em a Licitante trabathar, por exemplo, com margem de lucrg minima ou

mesmo Zero

Veja-se que plenario do Tribunal de Contas da Unido® ("TCU") corrobora com o
entendimento ag afirmar que 'ndo ha vedagio legal a atuagsdo por parte de emprosas
confratadas sem margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende

tfa estratégia comerciai da empresa’.

* Plenano — TCU — 3.082/2014. em referéncia aos Actrddos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do
Plenarioc
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Recentemente, o proprio TCU, por meic do Acorddo n® B39/2020 discutiu a3
legalidade da desclassificacdo de empresa licitante sob a justificativa de a proposta

apresenlada constar 8 margem de lucro zero

E preciso lembrar que o lucro empresarial se insere na margem de
discricionanedade dos licitantes. Nem poderia ser diferente, uma vez que a liberdade na
apresentagao das propostas constitui caracteristica essencial do exercicio da livre

Iniciativa, consagrado na artigo 170 da Constiluigdo Federal

Meste sentido, a relevancia de se avahar a capacidade operacional de uma
proposta esta em inferir a existéncia risco de ocorréncia de inexecucao do confrato, o
qual deve ser averiguado por meio de diligéncias, visando a comprovacao da capacidade

econdmica da licitante.

llustres. ndo se olvide. ainda, que a busca incessante da vantajosidade sob uma
dimensac economica deve conduzir a uma avaliagio da guestdo sob o prisma da
eficiencia  Trata-se de determinar a proposta gue assegurard o aproveitamento

racionalmente mais satisfatorio dos bens economicos do Fstado

Incontestavel € que a expertise da CITELUM ne mercado de lluminacio Publica &
tambem consubstancia por sua capacidade patrimonial, o gque lhe permite a escorreita

exacugao dos servigos aqui licitados nos moldes e pregos ofertados.

Senhores. a Recorrente parece esquecer que a Administragdo tem o dever de
cuidar da coisa publica. ndo dispendendo recursos desnecessarios. Isso significa dizer
gue deve ser ulilizada a solugdo mais oportuna, eficiente e mais econdomica de forma a

prevalecer a melhor gestao dos recursos publicos.

Mao ha na proposta de pregos oledada em fase de lances. quaisquer valores
manifestamente impraticavels ou que denotam gualguer inteng8o de macular o presente

certame

E certo gue o estado & mero detentor do interesse publico, que deve atuar na
defesa dos interesses de terceiros. Parlindo desta premissa, é ilegal e inconstitucional a
desclassificacdo de proposta que se mosire economicamente vantajosa no cumprimento

do interesse publico.

Opertune relembrar a2 Recorrente gue existe uma grande dificuldade na
identificagao do patamar minimo de exequibilidade A Administragdo nao dispde de

condicbes precisas e exatas sobre os custos do particular ou sobre suas possibilidades
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de execular o contrate. Tem-se, porlanto, a questdo da variagio dos custos, mativo pelo
gual o Poder Judiciario e os Tribunais de Contas veem o tema inexequibilidade como
uma questao relativa Portanto, trata-se da relatividade dos diferentes fatores
econdmicos, dos agentes atuantes sobre uma mesma atvidade. o gue impossibilita a

determinacao de uma regra padrao.

Note-se, pois, gque no que se refere aos custos com Insumos ou estrutura
operacional, uma proposta pode perfeitamente ser exequivel para uma empresa e nao

ser para cutra

For este motivo gue a analise da inexequibillidade das propostas com base
apenas nas condicionantes e percentuals expressos em lei mostra-se totaimente
insuficiente, visto a relatividade como o tema ja € pacificamente tratado. utilizar como
parametro somente praticas usuais de mercado, exclui os demais fatores incidentes sob

a atividade empresana.

Hepisa-se que "as nstitvicdes piblicas, hada mais sdo do que consumidores
direlos dos produlos e servigos, e, assim como as consumidores da iniciativa privada
ndo possuem pleno conhecimenio dos falores econdmices que incidem sobre as
negomagies Se por um lado devem combater as estralégias desleais de concorréncia,
por outro, devido a falta de conhecimento na matéria lhes ¢ vedado restnngir a
compelitividade supondo a falsidade das informagoes’”

Meste cond3o, se a licitante atende a todos os requisitos de habilitagdo, e
apresenta proposta prego demasiadamente vantajoso comparado com o valor ofertado
pelos demais licitantes, cabe tdo somente a8 Administragao exigir a apresentagao dos
documentos exigidos na lei e no edital, e a fiscalizagdo quanto @ manutencao do status

regular

Destarte, comprovada a exequibilidade da proposta. a Administracdo nao tera
competéncia para questionar os valores apontados pela licitante. sob pena de atentar

contra a livre concorréncia

4. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer e espera essa Contrarrazoante que o llustre Pregoeiro se
digne a conhecer as razoes agui expostas, para NEGAR TOTAL PROVIMENTO AOD

T \lide' https /fboselli com bria-inexequibilida de-de-precos-nas-lictacoes-publicas/ ﬁ

RESTRICTED

Wi Citalum com. br




@ .
~ T citelum

RLRIFE 28DF

RECURSD ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA VITORIALUZ CONSTRUCOES
LTDA, assim como, para manter os termos da respeitavel decisao.

Ademais, caso se entenda por ndo acolher a presente Impugnagio Administrativa,

© gue nao se espera, requer o imediato encaminhamento dos autos administrativos a

aulondade supenor, para julgamento. sob pena de nulidade do procedimento, face a
inobservancia ao devido processo legal,

Pede e espera deferimento

RO MBS Salvador, 01 de outubro de 2020
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CITELUZ SERVICOS DE ILUMINAGAO URBANA S/A
CNPJ n" 02.966.986/0001-84
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