ANALISE DOS RECURSOS

Ratifico a Decisdo da Subcomissao de Licitagdo na analise dos recursos
das empresas:

e Teo Senna Ramalho da Silva;

e Sabios Projetos Comunicagdo Cultural;

e Lov Produgdes Artisticas e Culturais Ltda;
e Joao Felipe V Lopes Produgdes de Eventos.

Petrépolis, 04 de dezembro de 2019
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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO POR JOAO FELIPE V. LOPES PROMOCAO
DE EVENTOS - PROJETOS DISCO TMS E PESTANA E FESTIVAL SOLSTICIO DO
SOM - EDICAO VERAO 2019 E TOUR DO EQUINOCIO DE OUTONO 2020, EM

RELACAO AO CONCURSO PUBLICO N° 02/2019 N

TAssi - AT
Trata a presente andlise e resposta ao recurso interposto
intempestivamente pela JOAO FELIPE V. LOPES PROMOCAO DE EVENTOS, em
relagédo a sua habilitagdo com restricao, correspondente ao Concurso Publico acima,
cujo objeto &€ Selegao de projetos Culturais. Primeiramente, esclarecemos que a
Subcomissdo se atém a Lei n° 8666/93 e suas alteragbes e ao Edital Licitatorio,
conforme previsto no artigo 41 — “ A Administragdo nao pode descumprir as normas e
condigbes do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”
Primeiramente, esclarecemos que a Subcomissdo se atém a Lei n°
8666/93 e suas alteragdes e ao Edital Licitatorio, conforme previsto no artigo 41 — “ A
Administragdo n&o pode descumprir as normas e condicdes do Edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”
A empresa foi inabilitada por descumprir o edital no item 3.7.1 alinea
‘j", pois apresentou a declaragio de que nada deve a fazenda publica e de que nao é
servidor municipal, datada de 2017
Em seu recurso a empresa alude, resumidamente que:
‘(...) N&do obstante, é certo que este rigorismo excessivo na
apreciagdo das propostas na fase de julgamento das
licitagbes, vém sendo mitigado, com fulcro em outros
principios, quais sejam, da proporcionalidade e
razoabilidade, que também devem esgueirar a préatica de
toda atividade administrativa”

E ainda que:
“(..) Logo, a luz de melhor doutrina, parece-nos salutar a

providéncia afeta a verificagdo do contetido e extensdo do W

erro, antes de decidir-se pela desclassificagdo da proposta -
uma vez que sua manutengdo pode ser o melhor caminho




para atendimento da finalidade publica perseguida.

(...)

A reutilizagdo desse documento (...) se deu devido ao
deferimento do mesmo, pois os projetos apresentados no
Edital 01/2019 foram inabilitados devido a né&o

apresentagdo da “Certiddo negativa mhﬁ)ﬁ{a Qa:%n_bg&g
federais e contribuigbes previdenciarias. ‘ ,
(..) =

Por fim, e tdo importante quanto, é neceggg§io ass /M%;que-; .

se em 2017, o proponente néo trabalhava na Prefeitura do
Municipio, e nem devia a Uni&o, ao Estado, ou Municipio,
assim como também n&o trabalha na Prefeitura nem deve
em 2019.

(..)

Da mesma sorte, o recorrente cometeu erro material
irrelevante ao datar a declaragdo”

Com relag&o ao recurso apresentado pela proponente acima citada,
cumpre esclarecer a declaragdo atacada no recurso da empresa recorrente é item
essencial solicitado no edital.

A nao apresentagdo de tal documento é causa de inabilitacdo da
empresa, o que aconteceu com a empresa recorrente.

Destacamos ainda que a Lei 8666/93 prevé o seguinte:

‘Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
§ 10 Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital
de licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei
devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da
data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagéo,
devendo a Administragéo julgar e responder a impugnagéo
em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista
no § 1odo art. 113.”

Assim, ndo caberia A esta subcomissdo abrir mao de qualquer
documentagéo prevista no edital a qual esta adstrita, tal qual no poderia ainda julgar
como nao sendo necessario qualquer documento nele requerido.

Ademais, como se vé no destacado artigo, o proponente poderia/\‘
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questionar a exigéncia da declaracdo em questado através de impugnacgao ao edital ou
até mesmo fazer uma pergunta por escrito quanto a sua exigéncia, logicamente dentro
dos prazos legais.

Destaque-se ainda que a apresentagdo de uma declaragcdo do ano de
2017 nao deve ser considerada como valida, haja vista que a apresentagdo de tal
documento foi atinente ao certame ocorrido naquele ano, e nao neste.

Nao nos parece “rigorismo excessivo” que uma empresa deva apresentar
um declaragao nos moldes e datada da forma solicitada no edital, ressaltando que
ainda consta modelo da citada declaragao no Anexo Il do Edital.

Ainda destacamos que em varios momentos das razdes de recurso, o
recorrente fala em desclassificagéo de proposta. Porém, o que ocorreu com tal empresa
foi inabilitagdo em raz&o de ndo apresentagao de documento exigido no Edital, em nada
havendo com a proposta.

Vale ainda informar que cada Concurso é uUnico, devendo a cada certame,
ser apresentada a documentagéo nos moldes solicitados no edital a que se refere.

ace ao exposto acima, esta Subcomissédo, em observancia aos principios
basilares da legalidade, impessoalidade, probidade administrativa e demais principios
que regem os atos da Administragcdo Publica, decidiu, por unanimidade, conforme
descrito, receber o recurso e no mérito julgar improcedente, mantendo a inabilitagio
da proponente OAO FELIPE V. LOPES PROMOCAO DE EVENTOS — PROJETOS
DISCO TMS E PESTANA E FESTIVAL SOLSTICIO DO SOM - EDICAO VERAO 2019
E TOUR DO EQUINOCIO DE OUTONO 2020.
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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA TEO SENNA RAMALHO DA SILVA -
PROJETO MADE IN SANTA F 102, EM RELAGAO AO CONCURSO PUBLICO N°
© 02/2019: 109

s

AN
Trata a presente analise e resposta ao recurso interposto

intempestivamente pela TEO SENNA RAMALHO DA SILVA — PROJETO MADE IN
SANTA F 102, em relacao a sua habilitagdo com restricdo, correspondente ao
Concurso Publico acima, cujo objeto & Selecao de projetos Culturais.
Primeiramente, esclarecemos que a Subcomissao se atém a Lei n° 8666/93 e

suas alteragdes e ao Edital Licitatorio, conforme previsto no artigo 41 — “ A
Administragado ndo pode descumprir as normas e condigdes do Edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”

O recurso interposto pela empresa em questdo foi direcionado ao
DELCA na data de 22/11/2019, sendo enviado através de email, bem como foi postado
no correio na mesma data, com assinatura do proprio recurso nesta data.

Assim, temos por intempestivo tal Recurso, haja vista o previsto no
Edital no Item 4.2 do Edital que versa:

“4.2. Do julgamento da andlise documental -
fase de habilitagdo, cabera recurso no prazo
de 05 (cinco) dias uteis contados da data da
publicagdo da ata do julgamento de
Habilitagdo no Portal da Transparéncia da
PMP, no link LICITACOES (CONCURSO N°
02/2019),dirigido ao DELCA para julgamento.”

Ainda prevé o edital:
“4.12. Os recursos devem ser protocolados no
enderego constante no item 3 deste Edital.
4.13. Ndo serdo conhecidos recursos enviados
pelo correio, fac-simile, correio eletrénico, ou
qualquer outro meio de comunicagéo.”

Face ao exposto acima, esta Subcomissdo, em observancia aos \?)(”5

principios basilares da legalidade, impessoalidade, probidade administrativa e demais/




principios que regem os atos da Administragdo Publica, decidiu, por unanimidade,
conforme descrito, receber o recurso e no mérito julgar improcedente, haja vista ser
Intempestivo, decidindo, assim, por INABILITAR a proponente TEO SENNA
RAMALHO DA SILVA - PROJETO MADE IN SANTA F 102, tendo em vista a
apresentacgéo do recursos intempestivamente, pelo meio impréprio, bem como nao ter
apresentado no prazo estipulado, as certidbes que geraram sua habilitagdo com

restricao.

A Sra. Presidente da C.P.L. R Y/ 40
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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA SABIOS PROJETOS COMUNICAGCAO
CULTURA - PROJETO MARIA, SHOW DE LANCAMENTO DO EP RAIA LQL;Z/ EM
RELAGAO A SUA INABILITAGAO NO CONCURSO PUBLICO N° 02/2019: =

o
0

[

Trata a presente analise, de resposta ao recurso interposto
tempestivamente pela SABIOS PROJETOS COMUNICAGAO CULTURAL, em relagéo
a sua inabilitagdo, correspondente ao Concurso Publico acima, cujo objeto € Selegao
de projetos Culturais.

Primeiramente, esclarecemos que a Subcomissdo se atém a Lei n°
8666/93 e suas alteragdes e ao Edital Licitatorio, conforme previsto no artigo 41 - * A
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do Edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”

Com relagao ao recurso apresentado pela proponente acima citada,
cumpre esclarecer:

1. Quanto a alegacéao da proponente “que foi levada ao
erro, apenas por distragdo, cometendo uma falha banal, ja que a empresa
nesta data comprovou através da apresentagdo de todas as demais certidoes
e documentos solicitados por este edital”

2.  Quanto a outra alegagdo “que segue anexada a
declaracdo de que nada deve a Fazenda Publica e de que nao € servidor
municipal devidamente assinada”

3. Face ao exposto acima, esta Subcomissdo, em
observancia aos principios basilares da legalidade, impessoalidade,
probidade administrativa e demais principios que regem os atos da
Administracdo Publica, decidiu, por unanimidade, conforme descrito, receber
0 recurso e no mérito julgar improcedente, mantendo a inabilitacdo da
proponente SABIOS PROJETOS COMUNICAGAO CULTURAL, tendo em
vista que a documentagao faltante foi anexado ao recurso, néo podendo ser
incluido posteriormente, conforme o artigo 43 § 3° da Lei 8.666/93 e suas
alteragées e ainda que o artigo n° 43 § 1° da Lei 123 de 14/12/2006, cita
sobre “havendo alguma restrigéo...” e no caso em tela foi documento faltante.

A Sra. Presidente da C.P.L. 7
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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA SABIOS PROJETOS CQMUNICA?éO
CULTURA - PROJETODUAS OU TRES COISAS QUE SEI DELA - A VISA, EM

RELACAO A SUA INABILITAGAO NO CONCURSO PUBLICO N° 02/2019: Y A

Trata a presente andlise, de resposta ao recurso interposto
tempestivamente pelé SABIOS PROJETOS COMUNICAGAO CULTURAL, em relagéo
a sua inabilitagdo, correspondente ao Concurso Publico acima, cujo objeto é Selegéo
de projetos Culturais.

Primeiramente, esclarecemos que a Subcomissdo se atém a Lei n°
8666/93 e suas alteragdes e ao Edital Licitatério, conforme previsto no artigo 41 — “ A
Administracao ndo pode descumprir as normas e condi¢des do Edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”

Com relagao ao recurso apresentado pela proponente acima citada,
cumpre esclarecer:

1.  Quanto a alegagao da proponente “que foi levada ao
erro, apenas por distracdo, cometendo uma falha banal, ja que a empresa
nesta data comprovou através da apresentacao de todas as demais certiddes
e documentos solicitados por este edital”

2.  Quanto a outra alegagdo “que segue anexada a
declaracdo de que nada deve a Fazenda Publica e de que ndo é servidor
municipal devidamente assinada”

3. Face ao exposto acima, esta Subcomissdao, em
observancia aos principios basilares da legalidade, impessoalidade,
probidade administrativa e demais principios que regem os atos da
Administragdo Publica, decidiu, por unanimidade, conforme descrito, receber
o recurso e no mérito julgar improcedente, mantendo a inabilitagao da
proponente SABIOS PROJETOS COMUNICAGAO CULTURAL, tendo em
vista que a documentacao faltante foi anexado ao recurso, ndo podendo ser
incluido posteriormente, conforme o artigo 43 § 3° da Lei 8.666/93 e suas
alteragdes e ainda que o artigo n® 43 § 1° da Lei 123 de 14/12/2006, cita

sobre “havendo alguma restri¢do...” € no caso em tela foi documento faltante.
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A Sra. Presidente da C.P.L.
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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA LOV PRODUGOES ARTISTICAS E _
CULTURAIS LTDA - PROJETO ZIRIGUIDO PARA CRIANGAS, EM _§ELACAO A
SUA INABILITAGAO NO CONCURSO PUBLICO N° 02/2019: - /

-~

Trata a presente andlise, de resposta ao recurso interposto

tempestivamente pela LOV PRODUGOES ARTISTICAS E CULTURAIS LTDA -
PROJETO ZIRIGUIDO PARA CRIANGCAS, em relacdo a sua inabilitagcdo,
correspondente ao Concurso Publico acima, cujo objeto € Selegdo de projetos
Culturais.
Primeiramente, esclarecemos que a Subcomissido se atém a Lei n°
8666/93 e suas alteragbes e ao Edital Licitatério, conforme previsto no artigo 41 — “ A
Administragdo n&o pode descumprir as normas e condigées do Edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”
A empresa foi inabilitada por descumprir o edital no item 3.7.1 alinea
“j", pois n&o apresentou a declaragdo de que nada deve a fazenda publica e de que nao
& servidor municipal.
Em seu recurso a empresa alude, resumidamente que:
‘tal decisdo merece reforma vez que a certiddo de que nédo é
servidor publico municipal ndo pode ser exigida no caso em
questao por se tratar de proponente pessoa juridica de direito
privado (sociedade empresarial Ltda), visto que a declaragdo
que trata o item 3.7.1 alinea ‘j” (Anexo Il do Concurso n°
02/2019) é cabivel apenas e exclusivamente para os casos em
que o proponente € pessoa fisica, pois juridicamente apenas
uma pessoa fisica pode ter vinculo como servidor publico
municipal o que como cedigo, ndo é possivel a uma pessoa

Juridica.”

E ainda que:
“(...) quanto a declaracdo de que nada deve para a Fazenda
Puablica Municipal, segundo tépico de que trata o item 3.7.1
alinea ‘j” (Anexo Il do Concurso n° 02/2019), igualmente nao
pode ser exigido no caso em questédo, pois tal exigéncia ja foi
cumprida em sua integralidade pela empresa proponente

L)

conforme item

g” que trata justamente da certiddo negativa de |
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tributos municipais (IPTU, ISS, Alvara, Autos de Multa e notas
de débito), estando quites com a Fazenda Municipal e Divida
Ativa.”

Com relagdo ao recurso apresentado pela proponente acima citada,
cumpre esclarecer a declaragdo atacada no recurso da empresa recorrente é item
essencial solicitado no edital.

A ndo apresentagdo de tal documento é causa de inabilitagéo da
empresa, o que aconteceu com a empresa recorrente. R S

Destacamos ainda que a Lei 8666/93 prevé o seguinte: o

‘Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 7o Qualquer cidadéo é parte legitima para impugnar edital
de licitagdo por irregularidade na aplicagéo desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de habilitagédo, devendo
a Administragéo julgar e responder a impugnagdo em até 3
(trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 10 do
art. 113.”

Assim, n&o caberia & esta subcomissido abrir mao de qualquer
documentagéo prevista no edital a qual esta adstrita, tal qual n&o poderia ainda julgar
como nao sendo necessario qualquer documento nele requerido.

Ademais, como se vé no destacado artigo, o proponente poderia
questionar a exigéncia da declaragdo em questso através de impugnagéo ao edital ou
até mesmo fazer uma pergunta por escrito quanto a sua exigéncia, logicamente dentro
dos prazos legais.

Destacamos ainda que a empresa apresentou junto a presente recurso a
citada certiddo, a qual ndo podemos considerar, haja vista a necessidade de ter sido
apresentada juntamente com toda a documentagdo de habilitacdo da empresa em
tempo oportuno.

Face ao exposto acima, esta Subcomissao, em observancia aos principios
basilares da legalidade, impessoalidade, probidade administrativa e demais principios
que regem os atos da Administragdo Publica, decidiu, por unanimidade, conforme
descrito, receber o recurso e no mérito julgar improcedente, mantendo a inabilitagédo
da proponente LOV PRODUGCOES ARTISTICAS E CULTURAIS LTDA - PROJETO w

o L/ 7/ 2




ZIRIGUIDO PARA CRIANGCAS, tendo em vista que a documentacido faltante foi

anexada ao recurso, ndo podendo ser incluido posteriormente, conforme o artigo 43 §
3° da Lei 8.666/93.

A Sra. Presidente da C.P.L.
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