AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO DEPARTAMENTO DE
LICITACOES, COMPRAS E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS (DELCA) DA
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E DE RECURSOS HUMANOS DO

MUNICIPIO DE PETROPOLIS - RJ.

Referéncia: Pregao Presencial n.? 69/2019

......................................... , vem, respeitosamente, perante a ilustre presenca de

Vossa Senhoria, oferecer

IMPUGNACAO AO EDITAL

com espeque no art. 41, § 2%, da Lei 8.666/93, consubstanciada nos fortes fundamentos

de fato e de direito que passa aduzir.

1. DA TEMPESTIVIDADE.

Preliminarmente, € de se assinalar que a presente impugnacao € tempestiva,
tendo em vista que a data marcada para a sessao de abertura da licitagao é 13/11/2019,
e hoje é dia 08/11/2019, portanto, mais de 2 (dois) dias tteis antes da data de abertura

das propostas, consoante o disposto no artigo 41, §2° da Lei n® 8.666/93.



2. DO BREVE RELATORIO.

Cuida-se de certame na modalidade PREGAO PRESENCIAL, do tipo MENOR
PRECO GLOBAL, objetivando a “PRESTACAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE
LOCACAO DE MAQUINAS MULTIFUNCIONAIS

(FOTOCOPIAS/IMPRESSORAS/DIGITALIZADORAS) COM TECNOLOGIA
DIGITAL,

INSTALACAO E CONEXAO NA PREFEITURA MUNICIPAL DE PETROPOLIS,
LOCALIZADA NO MUNICIPIO DE PETROPOLIS, COM FORNECIMENTO DE

MAODE-OBRA TECNICA PARA MANUTENCAO CORRETIVA E PREVENTIVA,

FORNECIMENTO E/OU SUBSTITUICAO DE PECAS, COMPONENTES,

SOFTWARES DE GERENCIAMENTO, MATERIAIS E INSUMOS NA OPERACAO,

EXCETO PAPEL, PELO PERIODO DE 12 (DOZE) MESES”

3. DOS PONTOS IMPUGNADOS

31. DA OMISSAO QUANTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM

CONSORCIO.

Analisando o edital, verifica-se a inexisténcia de mengao sobre da possibilidade
de empresas em consodrcio participarem do certamente. Trata-se de grave omissao que
restringe a competitividade entre os interessados a participar da licitagao e, por
consequéncia, prejudica o alcance da proposta mais vantajosa pela Administracao

Publica.



A possibilidade de participagao de consércios em procedimentos licitatdrios
tem previsao expressa no art. 33, da Lei n.? 8.666/93, cujo caput estabelece o seguinte:
“Quando permitida na licitacdo a participagdo de empresas em consdrcio, observar-se-ao as

seguintes normas:” .

Oportuno esclarecer que, conquanto a lei conceda a Administracao Publica
discricionariedade para conferir permissao ou proibi¢ao da participagao de consércios
em procedimentos licitatorios porventura deflagrados, tal decisao deve ser motivada,
uma vez que tal medida positiva ou negativa pode restringir a competitividade do

certame.

Nesse diapasado, enfatiza-se que a discricionariedade nao se confunde com a
dispensa de motivagao. Para que haja melhor compreensao do tema, cumpre trazer a

baila trecho de Acérdao do TCU que leciona sobre o tema, ad litteram:

Em que pese ja haver sido tratado diversas vezes no relatério de auditoria
(peca 41), é oportuno reiterar o entendimento desta Corte de Contas no que
se refere a participagdo de empresas de forma consorciada em licitagoes
publicas. A jurisprudéncia do TCU ¢é pacifica no sentido de que a decisao
acerca da participacdo de consoércios € discricionaria, nos termos do art. 33 da
Lei 8.666/1993. No entanto, os motivos que fundamentam essa opg¢ao do
gestor devem estar demonstrados nos autos do procedimento licitatério, ou
no edital, especialmente quando a vedagdo representar risco a
competitividade do certame, o que deve ser observado mediante a analise do
caso concreto (Acordaos 566/2006, 1.028/2007, 1.636/2007 e 1.453/2009, todos

do Plenario).

Por outro lado, quando a Administragao Publica optar por permitir a

participacao de consdrcios nas licitagdes que realizar, serd inexoravel a previsao



expressa no edital dos requisitos de habilitagdo concernentes aos documentos
necessarios para que um consorcio porventura se habilite no procedimento licitatdrio.

Nesse diapasao, observa-se que tais requisitos estao definidos no art. 33, da Lei

8.666/93, o qual transcrevemos a seguir:
Art. 33. Quando permitida na licitacdo a participagdo de empresas em

consorcio, observar-se-ao as seguintes normas:

I - comprovagao do compromisso publico ou particular de constituicao

de consdrcio, subscrito pelos consorciados;

I - indicagdao da empresa responsavel pelo consorcio que deverd atender

as condicoes de lideranca, obrigatoriamente fixadas no edital;

I - apresentacdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por
parte de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificagdo técnica,
o somatério dos quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de
qualificagdo econdmico-financeira, o somatério dos valores de cada
consorciado, na proporcao de sua respectiva participagdo, podendo a
Administragdo estabelecer, para o consorcio, um acréscimo de até 30% (trinta
por cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel este
acréscimo para os consorcios compostos, em sua totalidade, por micro e

pequenas empresas assim definidas em lei;

IV - impedimento de participagdo de empresa consorciada, na mesma

licitagao, através de mais de um consoércio ou isoladamente;

\Y% - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em

consorcio, tanto na fase de licitagdo quanto na de execugao do contrato.

§ 1o No consdrcio de empresas brasileiras e estrangeiras a lideranca cabera,
obrigatoriamente, a empresa brasileira, observado o disposto no inciso II

deste artigo.



§ 20 O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebragao do
contrato, a constitui¢do e o registro do consdrcio, nos termos do compromisso

referido no inciso I deste artigo.

Diante do exposto, urge o dever de emendar-se o edital ora impugnado, a fim
de que passe constar ou a justificativa para proibicao de consorcios ou a expressa
aceitagao, além dos requisitos legais para sua habilitacao, na hipotese de optar-se pela

ultima alternativa.

3.2. DA LESAO AOS PRINCIiPIOS DA LEGALIDADE ESTRITA E DA

COMPETITIVIDADE.

O principio da legalidade no contexto sub examine, também conhecido como
principio da restritividade ou principio da legalidade estrita, dita, a rigor, que o agente
publico, ao exercer sua func¢do administrativa, sé poderd fazer aquilo que a lei, lato

sensu, expressamente lhe autorizar, ao contrario do principio da legalidade ampla,

informador das relagdes privadas, positivado no Art. 5%, inciso II, da CRFB/88, do qual
se extrai o famoso brocardo “o que nao é proibido é permitido”, que, por ébvio, ndao

se aplica aos atos praticados sob o regime de direito publico.

Diante disso, conclui-se que a auséncia de previsao legal acerca de determinada
matéria, isto €, o chamado siléncio normativo, salvo expressa disposi¢ao contraria, é

um limitador de a¢oes, culminando ao agente real impossibilidade de agir.

Com fundamento na regra susum delineada, dessume-se que, ao elaborar um

instrumento convocatorio, a_Administracdo, exercendo sua vontade por meio do

agente publico que porventura o confeccionar, sé podera impor requisitos, estabelecer




regras, conceder beneficios ou mesmo estipular prazos que previamente estiverem

autorizados pela legislacao de regéncia.

Ao contrdrio disso, entretanto, na clausula 7.1.3.4. do edital do Pregao
Presencial que ora se impugna, a Administracao, ao tratar da habilitacao, exigiu das
licitantes que se enquadrem como MPE a apresentacgao de certidao nao prevista entre

as documentacoes delineadas nos arts. 28, 29, 30 e 31 da Lei n.? 8.666/93.

Vejamos, entdo, a exata disposicio da Cldusula 7.2.2.4. do instrumento

convocatorio:

7.1.2.4 - As licitantes que se enquadrem como MPE, nos termos da LC 123/06,
deverdo comprovar essa condi¢ao, mediante a apresentacdo de Certiddo
expedida pela Junta Comercial de seu domicilio, conforme o Art. 82 da IN 103

do Depart. Nac. de Registro do Comércio, de 30/04/2007.

Ora, é cedico que a clausula acima colacionada nao tem espeque em qualquer
norma juridica, acarretando, desse modo, verdadeira violagdo ao principio da

legalidade estrita e restricao a competitividade no certame em destaque.

Ao contrario do que acredita o 6rgao licitante, a norma em que se funda a

exigéncia esta REVOGADA. A norma foi retirada do ordenamento juridico vigente

pela IN DREI 10/2013, que em seu art. 3° revogou expressamente a norma de 2007.

Embora nao exista norma que preveja e/ou autorize a requisicao de certidoes
de enquadramento como Microempresas ou Empresas de Pequeno Porte a titulo de
habilitagio em procedimentos licitatorios, ha regra que proibe expressamente a

restricdo arbitraria de interessados em procedimentos licitatérios a partir de



imposi¢oes infundadas. Nessa senda, torna-se salutar trazer a transcrigao do Art. 3°, §

12, inciso I, da Lei 8.666/93, cuja diccao é a seguinte:

Art. 3¢ A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes ptiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou

condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter

competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52a 12 deste

artigo e no art. 30 da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Sublinhei)

Note-se, portanto, que é vedado ao agente publico estabelecer ou tolerar
quaisquer cldusulas editalicias que porventura restrinjam a competitividade do
certame. Isso porque o objetivo da licitagao, tal como a mens legis do dispositivo
sobrescrito aponta, € justamente assegurar que o maior numero de interessados
participe da disputa, aumentando, assim, as chances de uma contratacdo mais

econdmica e vantajosa por parte do ente interessado.



Por outro lado, é necessario enfatizar que, in casu, o Pregao Presencial ndo é de

participacao exclusiva de Microempresas ou Empresas de Pequeno Porte, de maneira

que surge o seguinte questionamento: Na hipotese de uma empresa de porte diverso
(que nao se enquadre nem como ME ou EPP) apresentar a melhor proposta, sabendo
que esta nao teria possibilidade de obter certidao de enquadramento, uma vez que
juridicamente nao se enquadra, seria também inabilitada do certame, mesmo esta
nao sendo uma licitacao de participacao exclusiva de Microempresas e Empresas de

Pequeno Porte?

Nao é dificil visualizar, a partir do questionamento proposto, quao ilegal e
inadequada é a imposicao da apresentacdo da certidao mencionada alhures como

requisito de habilitagao.

Conclui-se, portanto, que o edital ora impugnada deve ser retificado para que
seja suprimida a cldusula 7.2.2.4, que traz, como requisito de habilitacdo, a exigéncia
de apresentacao de Certidao (expedida pela Junta Comercial de seu domicilio) pelas

licitantes que se enquadrem como MPE.

3.3. DA ILEGALIDADE ANTI-ISONOMICA PREFIGURADA NA CLAUSULA

7.1.2.2.,, ITEM B.3.2., DO EDITAL.

Ao tratar sobre os documentos relativos a regularidade fiscal e trabalhista na

cldusula 7.1.2.2,, o edital trouxe a seguinte exigéncia no item b.3.2.:

b.3.2) Com relacdo ao IPTU (exceto as empresas sediadas no Municipio de
Petrdpolis), caso a empresa nao seja proprietaria do imoével em que fica
localizada sua sede, devera apresentar Contrato de Locagao ou instrumento

equivalente para comprovagao;



Inicialmente, imperioso asseverar a exigéncia de apresentacao de Contrato de
Locagao (ou documento equivalente) para provar que o IPTU recolhido refere-se ao
imovel onde a empresa licitante estda sediada, além de irrazoavel e nao encontra

previsao legal no art. 29, da Lei n.? 8.666/93.

Nesse sentido, alids, a mesma linha argumentativa acerca do principio da
legalidade estrita e da vedacdo de restricao a competitividade expendida no tdpica
anterior serve, também, para impugnar a disposigao editalicia previna no item b.3.2.,

da clausula 7.1.2.2.

Ademais, importante ponderar que a Administragao Publica nao justicou por
que as empresas sediadas do Municipio de Petrdpolis estdo dispensadas da
apresentacao do aludido documento. Trata-se, assim, de clarividente violagao ao

principio constitucional da isonomia que merece ser afastada do edital.

Destarte, resta incontestavel que o edital ora impugnada merecer ser retificado
para que seja suprimida da cldusula 7.1.2.2,, o item b.3.2., ou que, ao menos, o referido
item seja alterado para que a exigéncia nele contida se aplique aquelas empresas

sediadas no municipio de Petrdpolis.

4. PEDIDOS

Pela relevancia do exposto, requer seja reconhecida a procedéncia da presente

impugnacao, a fim de que:



a) sejam realizadas as retificagdes/complementagdoes e elucidagoes
necessarias ao prosseguimento do feito, descritas no topico 3 e seus respectivos

subtdpicos;

b) republique-se o0 ato convocatdrio aqui impugnado, em respeito ao que
dispoe o artigo 21, § 4% da Lei 8.666/93, com obediéncia ao prazo minimo de 08
(oito) dias tuteis até a nova sessdao de abertura das propostas, apds sua

republicac¢ao, nos termos do art. 42 inciso V, da Lei 10.520/02 — Lei de Pregdes.

Termos em que,

pede deferimento.

Petropolis, 08 de novembro de 2019.



