Prezados Senhores,

vem respeitosamente apresentar pedido de impugnacdo abaixo, bem como
solicitar que os mesmos sejam atendidos, para que possamos participar do
processo licitatorio n°® 69/2019.

A

PREFEITURA MUNICIPAL DE PETROPOLIS

SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E DE RECURSOS HUMANOS
DEPARTAMENTO DE LICITACOES, COMPRAS E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS

A/C llustre Sr. Pregoeiro.

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 069/2019

(Processo Administrativo n.© 8.903/2019)

Qualguer restricdo em relacao
ao objeto da licitacdo deve ter como
fundamento razdes aptas a justificarem
gue a finalidade e o interesse publico
reclamam_por tal exigéncia de forma
iremediavel. Sem tal justificativa a
restricio deve ser tomada por ilegal (art.
3°,81°% inc. 1).”

“Direcionar o _edital de uma
compra___com _as __caracteristicas _de
determinado conjunto de fornecedores nao
tem nenhuma convergéncia com o trabalho
de especificar _corretamente o _objeto
pretendido para um determinado processo
de licitacdo.” - conforme entendimento do
TCU no Acérdao 641/2004 — Plenario.”

como empresa interessada no procedimento licitatorio em epigrafe,
amparada no disposto no art. 25, inciso | e no paragrafo 2°. do artigo 41 da
Lei n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, artigo 4°, inciso XVIII da Lei n°® 10.520,
de 17 de julho de 2002 e subitem 23 3m diante do Edital em tela, oferecer
tempestivamente a presente

IMPUGNACAO AO EDITAL



acima referenciada, pelas razdes a seguir expostas, requerendo para tanto sua
apreciacao, julgamento e admisséao.
|. DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO.

Conforme preceitua o art. 5°, inc. XXXIV, “a”, da Carta Magna,
esta assegurado o direito de peticionamento como meio de postulagéo, junto ao
Judiciario e aos 6rgdos administrativos, ou seja, sdo a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas: o direito de peticdo aos Poderes
Publicos em defesa de direito ou contra ilegalidade ou abuso de poder.

Do mesmo modo, a propria Constituicdo da Republica indica que
0 contraditorio e a ampla defesa (Art. 5° LV) serdo respeitados, em qualquer
esfera das funcdes estatais. Assim, aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e
ampla defesa, com 0s meios e recursos a eles inerentes.

Com efeito, o instrumento convocatério sedimenta a intencao
discricionaria da Administracao, uma vez que estara vinculada a seus termos. O
descumprimento de qualquer dos termos do edital, ou mesmo equivocos em seu
texto, obriga a Administracao a refazer os atos administrativos por ela exarados.

Nesse prumo, a Lei de Licitagdes, em seu Art. 41 concede tanto
ao cidadao como as pessoas juridicas legitimidade para provocar o
administrador quando verificar qualquer irregularidade nos instrumentos
convocatorios.

Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as normas e
condicbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

§2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de
licitagdo perante a administrag&o o licitante que néo o fizer
até o segundo dia util que anteceder a abertura dos
envelopes de habilitagcdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de precos
ou concurso, ou a realizacdo de leilao, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hiptese em que
tal comunicacdo nao tera efeito de recurso.



Por fim, o proprio Edital em tela informa a possibilidade de
impugnacédo até 02 (dois) Uteis antes da data fixada para abertura de sesséo
publica:

Desse modo, sendo o dia 16 de Janeiro de 2020 a data de
abertura da sessédo, a presente impugnacao afigura-se tempestiva, eis que
proposta dentro do prazo legal, conforme inclusive consta no preambulo do Edital
em referéncia.

. EXPOSICAO DE MOTIVOS

Promove esta Prefeitura a presente licitacdo, sob a modalidade Pregao
Presencial, do tipo menor preco global, que possui como objetivo a
contratacdo prestacdo de servicos continuados de locacdo de maquinas
multifuncionais (fotocopias/impressoras/digitalizadoras) com tecnologia digital,
instalacdo e conexao na prefeitura municipal de Petrépolis, localizada no municipio
de Petropolis, com fornecimento de mao-de-obra técnica para manutencgédo
corretiva e preventiva, fornecimento e/ou substituicdo de pecas, componentes,
softwares de gerenciamento, materiais e insumos na operacao, exceto papel, pelo
periodo de 12 (doze) meses,.

Dentro desse contexto, vale lembrar as premissas legais e
principiolégicas basicas que estruturam e norteiam os procedimentos licitatorios aos
quais, indiscutivelmente, a Administracao Publica se encontra vinculada, inclusive por
forca de previsdo constitucional, conforme disposicdo do art. 37, inciso XXI, in verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as
obras, servicos, compras e alienacbes _serado
contratados _mediante processo_de licitacdo publica
gue assegure igualdade de condicdes a todos o0s
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes
de pagamento, mantidas as condicbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.
(Grifo nosso)




Nessa trilha, com base nos dispositivos acima transcritos, o
constituinte, ao determinar a observancia inafastavel do principio da legalidade por
parte da Administracdo, fez nascer, por meio do legislador ordinério, a legislacéo
com procedimentos especificos para as contratacdes publicas, qual seja a Lei n°
8666/93, que em seu art. 3° estabeleceu que:

Art. 3 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da _isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculaggo ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos. (Grifo nosso)

Assim, a licitagdo é o procedimento administrativo regulado pela
Lei 8666/93 que, através da celebracdo de contratos entre a Administracdo
Publica e os entes privados interessados, objetiva contratar servigos e adquirir
produtos de forma objetiva, menos onerosa e com_a melhor _gualidade
possivel, e, principalmente de forma isondmica para todos os licitantes.

Um de seus mais importantes principios é o da isonomia, o qual
impOe que o certame deve ser feito de tal forma que consiga abarcar o maior
namero de participantes possivel, fazendo de tudo para ndo restringir a
participacédo da populacdo em geral que queira e possa participar da licitagao.

Contudo, no presente caso, como relataremos a seguir, o Edital
esta claramente direcionado, pois quando se olha todas as especificacbes
contidas nesse, constata-se que as especificacdes dos equipamentos Tipo Il
sdo tamanhas que somente uma marca consegue entregar tudo o que se pede,
gual seja, a marca Epson.

Com a devida vénia, o ato administrativo praticado €
evidentemente ilegal e facilmente perceptivel, tendo em vista que as
especificidades trazidas nas questfes técnicas fazem referéncia a minuciosos
pontos, justamente para eliminar a concorréncia de outros fabricantes.



Com especificidades absurdas, o instrumento convocatério
elimina fabricantes de grande porte e que facilmente atenderiam o objeto do
contrato com os seus produtos. Até mesmo a HP/SAMSUNG, reconhecida em
todo o mundo e um dos maiores players deste mercado, ndo atenderia as
especificidades do Edital.

Para que se entenda melhor, € possivel citar as caracteristicas
técnicas capazes de cercear a concorréncia neste certame, consoante
demonstrar-se-a no bojo da presente impugnacao.

Conforme demonstrar-se-4, em uma analise das especificidades
exigidas no item (de forma concomitante), percebe-se que somente o
equipamento da marca Epson conseguem atender as exigéncias do Edital,
principalmente no tocante as caracteristicas do item 03 quando o mesmo
requer “resolucdo de impressdo da cateqoria até 5760 x 1440 dpi e
Resolucdo méxima do _scanner 1200 x 2400 dpi” caracteristicas exclusivas
da marca Epson.

E importante destacar a atuacdo dos principais fabricantes de
impressoras do mercado brasileiro, segundo o ranking realizado pelo IDC
(International Data Corporation), referente aos Ultimos 04 (quatro) anos,
demonstrando a salutar competitividade no mercado nacional, sendo certo que
0S maiores percentuais de comercializacao refletem a maior vantajosidade dos
produtos (eficiéncia/qualidade/preco):

Ano de 2015: Ano de 2016:
Samsung = 25% Samsung = 25%
HP =21% HP =8%
Brother =16% Brother =18%

Lexmark =14%
Kyocera = 9%

Ricoh =5%
Ano de 2017:
Samsung = 35%
HP =7%

Brother =12%
Lexmark =17%
Kyocera = 10%
Ricoh =10%

Lexmark =17%
Kyocera =11%

Ricoh = 9%
Ano de 2018:
Samsung = 32%
HP =7%

Brother =20%
Lexmark =12%
Kyocera =12%
Ricoh =8%



Consigne-se, por oportuno, que o equipamentos a serem ofertados
pelos principais fabricantes (acima elencados), sdo capazes de executar o objeto
licitado, sem qualquer dificuldade, de forma a atender a demanda desta Prefeitura, e
ser absolutamente compativel entre si, ndo se justificando, de forma alguma, o
explicito direcionamento do certame para o equipamento da fabricante EPSON
(UNICA FABRICANTE QUE CONSEGUERIA ATENDER A TODAS AS
ESPECIFICACOES TECNICAS DO ITEM 3 DESTE CERTAME, EM DETRIMENTO A
QUALQUER OUTRO FABRICANTE DO MERCADO).

Vale ressaltar que o pretendido com a presente
impugnacao é evitar o direcionamento explicito que fora deparado. Nao se pretende a
realizacao de modificagcbes nas especificagbes técnicas que prejudiquem, ou inibam a
participacdo de empresas que executem atividades com a empresa EPSON. O que se
pretende é apenas que as demais fabricantes do mercado também sejam
possibilitadas a participar do certame, com a mais ampla concorréncia, em beneficio
da obtencao da proposta mais vantajosa para a préopria Administracéo.

A presente licitagdo visa a contratacdo de empresa
especializada para ampliacdo na prestacéo dos servicos de fornecimento, instalacéo e
configuracao do sistema de impressao, reprografia e digitalizacdo de documentos
(outsourcing de impressao), compreendendo a cessao de direito de uso de
equipamentos novos, a ser implantado em neste 6rgéo.

Dessa forma, vale ressaltar os seguintes pontos que,
indubitavelmente, inviabilizam a ampla e salutar concorréncia (concorréncia essa que
possui exatamente o objetivo de propiciar a Administracéo a escolha de uma proposta
mais vantajosa), conforme demonstra-se a seguir.

Manter as especificacdes abaixo, apenas trara prejuizos
a este 0rgao, pelo fato de adquirir equipamentos com especificacdes extremamente
superiores as suas reais necessidades, em detrimento de especificagdes comuns ao
mercado de outsourcing de impresséao.

- Item 3, IMPRESSORA COLORIDA.

Para que haja disputa saudavel, sem propostas exorbitantes, deve ser
alterado o edital e ser aceito por este 6rgdo equipamentos comuns utilizados
pelos demais 6rgédos do pais, sendo a resolucdo de impressdo da categoria
minimo de 1200 x 1200 dpi, bem como resolu¢cdo minima do scanner 600x 600
dpi, em nada irdo alterar a utilizacédo final do usuario do equipamentos lotado
neste érgao.

Se a intencao (objeto) do edital era “selecionar a proposta mais
vantajosa”’, como se explica o fato de restringir, injustificadamente, a
participacdo de empresas e fabricantes especializados no ramo do objeto
da licitagcéo?!



As determinacdes técnicas sdo completamente excessivas e
ilegais, pois direcionam a atividade apenas para um fabricante em especifico.

E sabido deste 6rgdo que, no momento da escolha de um equipamento
e elaboracdo do projeto basico do edital, devem ser analisadas todas as reais
necessidades minimas necessérias, a partir de entédo, busca-se aquele que melhor se
adeque as necessidades do 6rgdo e que apresente um preco mais acessivel, unindo
qualidade com preco competitivo.

Colacionando a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO no tocante
a imposicdo de exigéncias e a definicdo de condi¢cbes do “direito de licitar”,
conclui-se que as condigbes expostas no bojo dos editais nunca poderiam
ultrapassar o limite da necessidade, veja-se:

Restricbes abusivas ao direito de licitar

A titularidade e a eficacia _do_direito_de licitar nado
podem ser frustradas através da fixacdo de condicdes
excessivas _ou abusivas. A CF/88 determinou que
somente poderiam ser permitidas exigéncias de
qualificagcéo técnica e econdmica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigagdes (art. 37, XXI). (...)

(..

A imposicdo de exigéncias e a definicdo das condicdes
do direito de licitar NUNCA poderdo ultrapassar o limite
da necessidade. Qualquer exigéncia desproporcional ao
conteudo da contratacdo caracterizara meio indireto de
restricdo a participacéo - vale dizer, indevida restricdo ao
direito de licitar.”

(In Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, pags. 180/181, 4a. edicao, Aide, RJ, 1996)
(Grifo nosso)

E assim continua o ilustre administrativista lecionando que “o ato
convocatorio somente pode cometer discriminagdes que se refiram a
‘proposta vantajosa’. Quando define o ‘objeto da licitag&o’, estabelece
concomitantemente os limites para qualquer discriminagdo. Assim o0 ato
convocatorio viola o principio da isonomia quando: a) estabelece



discriminacdo desvinculada do objeto da licitacdo; b) prevé exigéncia
desnecessaria e gue ndo envolve vantagem paraa Administracdo; c) impde
reguisitos desproporcionados com necessidades de futura contratacéo; d)
adota discriminacao ofensiva de valores constitucionais ou legais”.

Com efeito, o0s requisitos contidos no Termo de
Referéncia permitem somente a participacdo limitada de empresas, sendo
que, ha no mercado, reconhecidas empresas e fabricantes capazes de cumprir
0 escopo do edital, possuindo inclusive produtos de qualidade superior e por
precos mais atrativos, o que, em nada prejudicaria a execucao do servico licitado
ou a Administragao.

Percebe-se, da forma que foi redigido o Edital que apenas uma
fabricante podera ofertar produtos capazes de atender as miudezas conferidas
nas especificacdes técnicas, qual seja, a EPSON.

Diante dos fatos descritos, é possivel constatar que ndo se esta
a falar de meras exigéncias que “limitam” o universo de possiveis competidores,
mas sim de exigéncias que apenas UMA EMPRESA POSSUI, e mais nenhuma
outra fabricante - O QUE REALMENTE CHEGA A SER ESCANDALOSO.

O direcionamento em certames licitatérios é assunto
diuturnamente tratado pelo proprio TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, que, em
sua funcdo maior de fiscalizador da atividade administrativa, ja decidiu reiteradas
vezes a respeito do assunto. Nesse sentido, vale trazer julgados sobe a
matéria, in verbis:

O ESTABELECIMENTO DE _ ESPECIFICACOES
TECNICAS IDENTICAS AS OFERTADAS POR
DETERMINADO FABRICANTE, DA QUE RESULTOU A
EXCLUSAO DE TODAS AS OUTRAS MARCAS DO BEM
PRETENDIDO, SEM JUSTIFICATIVA CONSISTENTE,
CONFIGURA AFRONTA AO DISPOSTO NO ART. 15, §
7°, INCISO |, DA LEI N° 8.666/1993

Representacdo acusou possiveis irregularidades no
Pregao Presencial n® 28/2009, realizado pela Prefeitura de
Coronel Sapucaia/MS, que teve por objeto a aquisicéo de
uma patrulha mecanizada com recursos provenientes de
contrato de repasse firmado com a Caixa Econbmica



Federal - CEF. Apontou-se, em especial, restricdo ao
carater competitivo do certame, com violagdo ao art. 7°, 8
5° da Lei n® 8.666/1993, visto que as caracteristicas e
especificacdes do citado objeto impuseram a aquisicao de
trator da marca Valtra. Foram ouvidos em audiéncia o
Prefeito e a pregoeira do certame. O auditor, ao examinar
as razdes de justificativas dos responsaveis, sugeriu
fossem elas acatadas, em especial por terem as
especificacdes do objeto sido endossadas pela CEF. O
Diretor, com a anuéncia do titular da unidade técnica,
porém, ao divergir desse entendimento, ressaltou que “as
quinze especificagcfes técnicas exigidas para o bem objeto
do certame eram idénticas aquelas do bem ofertado pela
empresa vencedora ..”. Tal detalhamento, sem
justificativas técnicas para a excluséo de tratores de outros
fabricantes, equivaleu, em concreto, a indicacéo de marca,
0 que afrontou o disposto no art. 15, 8 7°, inciso |, da Lei n°
8.666/1993. O relator também entendeu que “a
especificacdo do produto equivaleu a indicacdo de marca
e nao utilizou os termos referidos na jurisprudéncia do
Tribunal (“ou similar’, “ou equivalente”, “ou de melhor
gualidade”), de maneira a propiciar a participacdo de outras
empresas na licitacao”. Observou, também, que o plano de
trabalho aprovado pela CEF fora “preenchido e assinado
pelo proprio prefeito”. Em face desses elementos de
convicgcdo, o Tribunal, ao acolher proposta do relator,
decidiu: a) aplicar a cada um dos citados responsaveis
multa do art. 58, inciso Il da Lei n° 8.443/1992; b) instar a
Prefeitura daquele municipio a, em futuras licitacbes para
aquisicoes de bens, abster-se de formular especificacdes
“que demonstrem preferéncia por marca, a ndo ser quando
devidamente justificado por critérios técnicos ou
expressamente indicativa da qualidade do material a ser
adquirido, hip6tese em que a descri¢ao do item devera ser
acrescida de expressbes como ‘ou similar, ‘ou
equivalente’, ‘ou de melhor qualidade’, devendo, nesse
caso, o produto ser aceito de fato e sem restricoes pela
Administragéo, de modo a se coadunar com o disposto nos
arts. 3°, 8 1° inciso I, e 15, § 7°, inciso |, da Lei n°
8.666/1993". Acordao n.° 1.861/2012-Primeira Camara, TC
029.022/2009-0, rel. Min. José Mucio Monteiro, 10.4.2012.



1. NO PLANEJAMENTO DE SUAS AQUISICOES DE
EQUIPAMENTOS, A  ADMINISTRACAO  DEVE
IDENTIFICAR UM CONJUNTO REPRESENTATIVO DOS
DIVERSOS MODELOS EXISTENTES NO MERCADO
QUE ATENDAM COMPLETAMENTE SUAS
NECESSIDADES ANTES DE ELABORAR AS
ESPECIFICACOES TECNICAS E A COTACAO DE
PRECOS, DE MODO A CARACTERIZAR A REALIZACAO
DE AMPLA PESQUISA DE MERCADO E EVITAR O
DIRECIONAMENTO DO CERTAME PARA MODELO
ESPECIFICO PELA INSERCAO NO EDITAL DE
CARACTERISTICAS ATIPICAS.

Representacdo autuada a partir de manifestacdo
encaminhada a Ouvidoria do TCU noticiara possiveis
irregularidades ocorridas em pregéo eletrénico realizado
pelo Instituto Federal de Educacgéo Ciéncia e Tecnologia do
Mato Grosso do Sul (IFMS). O certame tinha por objeto o
registro de precgos para aquisicdo de equipamentos de TI.
Em sua instrucéo inicial, a unidade técnica consignou haver
indicios de “restricdo & competitividade e ao principio da
isonomia, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/1993, com
indicagcdo disfarcada de marca nas especificacbes
técnicas, em afronta inclusive ao teor da Sumula TCU n°
270, uma vez que na forma em que foram definidos os itens
componentes do Edital, especialmente no seu Termo de
Referéncia, houve restricAo da participacdo de outros
concorrentes no certame, pois as especificagdes limitaram
o fornecimento de equipamentos a um unico fabricante”.
Realizadas audiéncias dos gestores, a unidade instrutiva
concluiu que as alegacdes apresentadas foram
insuficientes para elidir a falha, mas propds o acolhimento
parcial das razdes de justificativas, considerando que a
conduta dos responsaveis nado teria causado prejuizo ao
erario. O relator concordou com a procedéncia parcial da
Representagédo, mas por outros fundamentos. Observou
gue nao restaram devidamente comprovados “o
detalhamento excessivo da especificacdo técnica, o
direcionamento da licitacdo a fornecedores especificos e a
preferéncia injustificada por determinada marca, ao
contrario do que aduz a unidade instrutiva”. Explicou o
relator que “o direcionamento da licitagdo pode ocorrer, por
exemplo, mediante a utilizagcdo de critério subjetivo, o



favorecimento a alguma empresa, a preferéncia
inadequada por determinada marca, a auséncia do devido
parcelamento ou o0 estabelecimento de exigéncias
excessivas/limitadoras. O direcionamento na descricdo do
objeto caracteriza-se pela insercdo, no instrumento
convocatorio, de caracteristicas atipicas dos bens ou
servicos a serem adquiridos”. Acrescentou que “para
mitigar tal risco, é indispensavel atentar para a licdo contida
no Acorddo 2.383/2014-TCU-Plenario, no sentido de que,
em licitacOes para aquisicdo de equipamentos, havendo no
mercado diversos modelos que atendam completamente
as necessidades da Administracdo, deve o 6rgdo licitante
identificar um conjunto representativo _desses modelos
antes de elaborar as especificacfes técnicas e a cotacéo
de precos, de modo a evitar o direcionamento do certame
para modelo especifico e a caracterizar a realizacdo de
ampla pesquisa de mercado”. Nesse contexto, ressaltou o
relator que, no caso em exame, “o Diretor de Gestéao da Tl
do IFMS logrou éxito em esclarecer que modelos de outros
fabricantes teriam sido analisados a época da elaboracéo
do termo de referéncia para a composi¢éo da configuracéo
solicitada, sendo que seis fabricantes teriam condi¢des de
atender ao que foi especificado para cada item”. Por fim,
concluiu que “a descricao do objeto de forma a atender as
necessidades especificas da entidade promotora do
certame nao configura direcionamento da licitagéo,
mormente quando ndo ha no edital a indicagdo de marca
especifica e quando se verifica no mercado a existéncia de
outros modelos que poderiam atender completamente as
especificacoes descritas no edital”. O Tribunal,
endossando a proposta da relatoria, acolheu, no ponto, as
justificativas apresentadas, e julgou a Representacao
parcialmente procedente em raz&o da ocorréncia de outras
impropriedades.  Acorddo  2829/2015-Plenario, TC
019.804/2014-8, relator Ministro Bruno Dantas,
04.11.2015.

N&o é de muito tempo que o Tribunal de Contas da Unido, bem
como os demais Tribunais de Contas dos Estados e Municipios, veem se
manifestando pela necessidade de que o administrador e todos os demais
interessados devem ficar atentos para a forma como os editais das licitagdes sdo
construidos, porque é exatamente ai que o administrador tem espago para
desvirtuar o processo.



Isto se faz necessario porque a licitacdo, de fato, representa um
termémetro da Administracéo, sendo certo que, quando bem formalizada, € um
instrumento de melhoria do gasto publico, limitador da discricionariedade
administrativa, contribuindo para a concretizagdo dos principios da
Administracéo, expressos no artigo 37 da Carta Magna.

Com efeito, configura "responsabilidade do gestor” aconduta
respaldada nos pilares da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, com vistas a prestigiar sempre a MAIS AMPLA
CONCORRENCIA POSSIVEL, pois s6 assim é que o interesse publico da
selecdo da proposta mais vantajosa sera atingido.

Inclusive, ndo é demais ressaltar que a propria Lei n.° 8.666/93
esta carregada de topicos de preocupacdo, acerca da responsabilizacdo de
eventual infrator pelo descumprimento de cautelas, pela imposicéo de restricdes
indevidas a ampla concorréncia, pela elaboracdo imprecisa de editais, e até
mesmo pela inclusdo de clausulas que denotam o direcionamento do
procedimento licitatorio.

De fato, foi justamente para dar maior respaldo ao poder de
cautela, que a Lei de Licitagbes, em seu art. 82, ordena que 0s agentes
administrativos que praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei, além
das sanc¢des préprias administrativas previstas, "sujeitam-se a responsabilidade
civil e criminal”.

No gque tange & “fase interna na licitacdo”, ou seja, A
PROPRIA ELABORACAO DO EDITAL, como devidamente ressaltado vérias
vezes pelo Tribunal de Contas, o dever do administrador € fazer um edital da
forma mais ampla possivel, aberto a toda a concorréncia de forma legitima
e saudavel, de forma a evitar o possivel direcionamento do certame.

No caso concreto, esta mais que patente que a prerrogativa da
discricionariedade foi extrapolada pelo administrador publico no caso em
comento, porquanto AO ALIJAR DE UM PROCEDIMENTO CONCORRENTES
EM POTENCIAL E INFLUENCIAR MANIFESTAMENTE O RESULTADO NA
CONCORRENCIA DE UM BEM COMUM, NAO PONDEROU SUA ATIVIDADE
PELOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DA IMPESSOALIDADE, DA
FINALIDADE, DA SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, DA




LEGALIDADE E DO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME, BEM COMO O
DA MORALIDADE.

Por tais razfes, caberia, efetivamente, a propria equipe técnica
redefinir o edital sem os detalhes aqui presentes ou qualquer direcionamento,
para que as especificacbes técnicas contidas no produto que se pretende
adquirir sejam menos especificas e mais adequadas ao mercado, pois esta é

uma imposicao legal, sujeita a sancdo administrativa, penal e civil quando
desrespeitada.

N&o agindo o 6rgdo dessa forma, necessdaria é a presente
Representacéo, para que o Egrégio Tribunal de Contas da Unido venha a coibir
atitudes dessa natureza!

Ora, conforme amplamente debatido alhures, a Administragéo
Publica é regida pelo principio da legalidade, ficando estritamente vinculada a
legislacdo administrativa pertinente ao objeto licitado, além dos principios
especificos de Direito Administrativo, estes explicitos e implicitos na Constituicdo
da Republica, que orientam a conduta dos administradores na realizacéo de suas
atividades, de forma a assegurar a supremacia do interesse publico.

Desta forma, imp0e-se a alteracdo das especificacdes
técnicas dos equipamentos contidas no Termo de Referéncia, com a
consequente republicacédo do Edital em tela, para que um maior namero de
licitantes possa participar, respeitando assim o principio da isonomia,
legalidade e vantajosidade, entre outros.

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos séo fonte de valia universal
perante a sociedade brasileira, operadores do direito, e principalmente agentes
publicos, pois constituem protecdo ao sagrado interesse publico maior — razao
esta suficiente a ensejar a revisao do edital no tocante levantado.

[ll. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto e com base nos principios administrativos
concernentes as licitagbes publicas e, ainda, com o espirito de sanar as ilegalidades
apontadas no Ato Convocatorio, a Impugnante vem, com acatamento e respeito,
requerer que SEJA RETIFICADO O PONTOS DELINEADO ACIMA, em virtude do
que dispde a Legislagéo e Jurisprudéncia correlatas ao objeto da licitagéo.



Caso nao entenda pela adequacao do edital, pugna-se pela emisséo de
parecer informando quais os fundamentos legais que embasaram a negativa da
COMISSAO.

Informa, outrossim, que, exauridas as possibilidades acima citadas,
caso nao sejam modificados os dispositivos editalicios impugnados, tal decisdo
certamente ndo prosperara perante o Poder Judiciario, pela via mandamental, sem
prejuizo de representacédo junto ao Tribunal de Contas da Unido.

Nestes Termos, pede e espera deferimento.



