ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA SANTOS E COSTA
ENGENHARIA LTDA, QUANTO A SUA INABILITACAO NA TOMADA DE PRECOS
N°® 25/2022:

Trata a presente analise, de resposta ao recurso interposto
tempestivamente pela Empresa SANTOS E COSTA ENGENHARIA LTDA, em relagao
a sua inabiltagdo, correspondente a Tomada de Pregos acima, cujo objeto é
EXECUGCAO DE OBRA DE RECONSTRUCAO VIARIA, SISTEMA DE DRENAGEM DE
AGUA PLUVIAL, CONSTRUCAO DE VIADUTO E CANAL DE DRENAGEM URBANA
NA RUA PAULINO GUIMARAES — CHACARA FLORA — PETROPOLIS/RJ.

Preliminarmente, esclarecemos que a Subcomiss&o se atém a Lei n®
8666/93, com respaldo no Art. 3°, qual seja: "A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel
e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos”, além de suas alteragées e ao Edital Licitatorio.

Com relagdo ao recurso apresentado pela empresa acima citada,

cumpre esclarecer 4

i
1. Primeira alegacao:

'Em sesséo realizada no dia 15/12/2022, a Subcomisséo de Licitagdo
apos a analise da documentagdo da empresa Santos e Costa Engenharia Ltda declarou
a sua inabilitagdo, alegando que esta descumpriu o item 2.1.14 do Edital, ou seja, que a
mesma apresentou atestados de capacidade técnica incompativeis com o objeto da
licitag&o.
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Insta salientar que a empresa Santos e Costa apresentou grande
acervo do seu representante técnico, que comprovam que a licitante tem capacidade
tecnica para executar o objeto desta licitagéo (...)" @




Julgamento do Mérito

O item 2.1.14 do Edital Licitatorio apresentada a seguinte exigéncia:

T2.1.14) Atestado(s) de Capacidade Técnico-

Profissional comprovande aptidio para desempenho de
atividade pPrII'I'IPm'P & p'um;mu'mrl em caracleristicas com o
I'JI‘IJ:I":H fl’H’ ;!‘f'i“l{'l"l‘". ¢ oy l'h'* Itlrf!_f’?.ﬁ.ﬁ!‘ﬂﬂf"‘ rf‘.‘j} l'fi" n[‘l"l}‘.’
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente ( Engenheiro Civil ou Arquitete). que tenha
vinculo profissional formal com a licitante, devidamente
r'um‘timrml‘rr por rhn‘ltmr'n.'nfﬁﬂ pprn'rmni'i_-, na data .nrﬂ'r'.tm
para entrega da proposta e que conste na Certidiao de
Registro do CREA ou CAU como responsivel téenico da
licitante. Tal {ais) atestado (s}, devidamente registrado
(5) no CREA ou CALU, deverd (o) ter sido emitido (s)
por pesson juridica de direito piblico ou privado, ¢ estar
acompanhado (s) da (s) respectiva (s) Certiddo (des) de

Aeerve Técnico (CAT) g

Cumpre informar que o objeto da presente licitagdo, na modalidade
Tomada de Pregos, € a EXECUGAO DE OBRA DE RECONSTRUGAO VIARIA,
SISTEMA DE DRENAGEM DE AGUA PLUVIAL, CONSTRUCAO DE VIADUTO E
CANAL DE DRENAGEM URBANA NA RUA PAULINO GUIMARAES - CHACARA
FLORA — PETROPOLIS/RJ. Desta forma, em conformidade com o Edital da presente
licitagdo, os licitantes interessados deverao apresentar atestados de capacidade
técnica, registrados no CREA, que possuam caracteristicas compativeis com o objeto,
notadamente servigos de reconstrugdo viaria, sistema de drenagem de agua pluvial,
construgdo de viaduto e canal de drenagem urbana, os quais englobam servicos de
perfuragao rotativa, gabido caixa e gabido manta, estaca raiz, cortina de concreto

armado, protensao parcial e final de tirantes, dentre outros.

Sendo assim, em nova analise ac atestado de capacidade técnica
parcial, apresentado pela Recorrente e registrado junto ao CREA—J;‘(J na CAT (certidao
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de Acervo Técnico) de nimero 85169/2022 (fls 544 a 556), vislumbra-se que o0 mesmo
abrange os servicos de "Reforma da Quadra Poliesportiva e coberlura; recuperagéo de
muros e cisterna, recuperagdo dos forros de PVC e telhados ceramicos; reforma de
banheiros masculinos e femininos, cozinha, refeitorio, salas de aula, sala de
informatica, sala de leitura, hidréulica, sanitaria e pluvial; e pintura geral da Escola
Municipal Talita Hernandes Perellé — Cabo Frio — RJS". O referido atestado, apresentado
pela Recorrente, nao possui, no escopo da obra, similaridade e compatibilidade com o
objeto contratado, visto ndo conter perfuragao rotativa, gabido caixa e gabido manta,
estaca raiz, cortina de concreto armado, protensdo parcial e final de tirantes, dentre
outros.

O atestado apresentado pela Recorrente e registrado no CREA-RJ
sob a CAT n® 112707/2022 (fls 558 a 564), trata-se da “Confratagdo de empresa
especializada para drenagem e pavimentacdo da Rua Satiro Coelho, no bairro de
Manguinhos em Buzios — RJ". O objeto do presente, bem como os servigos constantes
na planilha, parte do atestado, destoam do ora licitado.

O atestado apresentado pela Recorrente, registrado no CREA-RJ na
CAT de numero 21287/2022 (fls 565 a 571). possui como objeto “Adequagdo de Baia
de Contencdo do Gerador da Cédmara Municipal de Campos dos Goytacazes'. Em
analise ao mesmo, também verificou-se que ndo ha similaridade e compatibilidade com
o objeto da licitagao.

O atestado apresentado pela Recorrente, registrado no CREA-RJ na
CAT de numero 9072/2022 (fls 572 a 578), possui o objeto “Contratagdo de empresa
especializada em construgdo de contengéo, protegdo e melhorias das instalagées na
casa de transmissdo do Morro do ltaoca”. A despeito do objeto verificou-se que ndo ha
similaridade e compatibilidade com o objeto da licitagao.

Para o atestado, tambem apresentado pela Recorrente, e registrado
no CREA-RJ na CAT de nimero 66206/2020 (fls 579 a 592), com relagdo ao objeto,
consta somente a informacgao de tratar-se de "obras pertinentes a execugédo do Galpéo
6 e patio de manobra na LOG Campos II". O presente possui objeto distinto do ora
licitado, por tratar-se de construgao de galpao e nao conter servigos perfuracao rotativa,
gabido caixa e gabido manta, estaca raiz, cortina de concreto armado, protensao parcial
e final de tirantes, dentre outros.

Salienta-se que, apesar de nao haver a exigéncia de parcela de maior
relevancia no Edital, os itens especificos para a execucao do objeto licitado (execugao
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de obra de reconstrugao viaria, sistema de drenagem de agua pluvial, construgéo de
viaduto e canal de drenagem urbana), notadamente os atestados ndo sao de atividades

pertinentes e compativeis em caracteristicas com o objeto da licitagdo.

Sendo assim, devidoe ao Edital exigir, em seu item 2.1.14,
‘Atestado(s) de Capacidade Técnico-Profissional comprovando aptiddo para
desempenho de atividade(s) pertinente(s) e compativel(is) em caracteristicas com o
objeto da licitagdo (...)", a empresa deveria ter apresentado atestados que tenham
caracteristicas equivalentes ao objeto licitado, sobretudo para o caso em tela.

2. Segunda alegagao:

‘Ressalta-se também a auséncia de um membro do corpo técnico que
elaborou o Projefo, com expertise no assunto, que pudesse amparar as decisdes da
Comissdo, e pnincipalmente trazer as claras quais pontos estavam em anélise na

observagdo dos atestados”.
Julgamento do Mérito

Informa-se que, quando de licitacbes cujo o objeto sejam servicos de
Engenharia, como em questao, a Subcomissao é presidida por um técnico habilitado e
com competéncia técnica para analisar a documentagéo técnica, como na sessao do
dia 15 de dezembro de 2022.

Conforme o Artigo 41 da Lei 8666/93, “A Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
Ainda, caso o licitante discorde de algo exigido pelo Edital, deve proceder, ainda
conforme o Art.41, paragrafo. 1°:

“§ 1" Qualquer cidadao ¢ parte legitima puara
impugnar edital de licitacio por irregularidade na
aplicagao desta Let, devendo protocolar o pedido até 5
feinco) dias iiteis antes da data fivada para a abertura
dos envelopes de habilitacio, devendo a Administragio
Julgar ¢ responder a impugnacio em até 3 (trés) dias

tteis. sem prejuizo da foculdade prevista no § lo do art.
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DA DECISAO DO RECURSO

Cumpre salientar que o recurso apresentado pela Recorrente possui
pequenas maculas, tais como, o encaminhamento do recurso ao Sr. José Eduardo
Guimaraes Esquerdo — Presidente da Subcomissao de Licitagao, porém neste ato a
Presidente da Subcomisséo foi a Sra. Vilma Mendes de Sa Cotrim 2 no item Il, afirmar
que a licitagado se deu na modalidade Concorréncia Plblica, quando na verdade deu-se
por Tomada de Pregos e, também, ao afirmar da auséncia de membro técnico na
Subcomissao, conforme ja explanado. Insta ressaltar que, quando da sessao, ndo havia

representante do corpo técnico da Recorrente.

Face ao exposto acima, esta Subcomissdo, em observancia aos
principios basilares da economicidade, legalidade, impessoalidade, probidade
administrativa e demais principios que regem os atos da Administragcdo Publica,
opinamos, por unanimidade, conforme descrito, receber o recurso e no mérito julgar
improcedente, mantendo a decisaoc de inabilitar a empresa SANTOS E COSTA
ENGENHARIA LTDA.

Ao Senhor Presidente da E]P.L. para ratificacdo da decisao final.
Fa

iz

gﬁ;@

Vilma Mendes de Sa Cotrim
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Fernanda A (Jordeiro de Almeida
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Claudia de S. G. Rosa da Paz
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