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Prefeitura Municipal de Petropolis TN LN

Secretaria de Administracdo e de Recursos Humanos
Departamento de Licitagbes, Compras e Contratos Administrativos

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITACAO

Processo n2: 51057/2022

Referéncia: Tomada de Precos n? 26/2022

Objeto: EXECUCAO DE CONTENGAO EM CORTINA E GABIAO NA RUA DR. BONJEAN PROXIMO AO
N2 15 E RUA FLORESTA, PROXIMO AQ N2 156 — B - FLORESTA - PETROPOLIS - RJ

Recorrente: SANTOS E COSTA ENGENHARIA LTDA

Trata a presente analise, de resposta ao recurso interposto tempestivamente pela
Empresa SANTOS E COSTA ENGENHARIA LTDA, em relagdo a sua inabilitagdo, correspondente a Tomada
de Precos 26/2022, cujo objeto é EXECUCAO DE CONTENCAO EM CORTINA E GABIAO NA RUA DR.
BONJEAN PROXIMO AO Ne 15 E RUA FLORESTA, PROXIMO AO N2 156 — B - FLORESTA - PETROPOLIS — R,
sendo contrarrazoadas as pelas Empresas LC DIAS DE OLIVEIRA CONSTRUCAO E ARQUITETURA EIRELI —
THEOPRATIQUE e CONTRUTORA ENGECAD LTDA.

Preliminarmente, esclarecemos que a Subcomissdo se atém a Lei n® 8666/93, com
respaldo no Art. 3°, qual seja: “A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional
do isonomia, a selecdo da proposta mais vantajoso para a odministragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgoda em estrita conformidade com os
principios bdsicos do legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdode, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que

Ihes s@o correlatos”, além de suas alteractes e ao Edital Licitatorio.
DAS RAZOES DA EMPRESA RECORRENTE:

Com relacdo ao recurso apresentado pela empresa acima citada, cumpre esclarecer:

1. Primeira alegag3o:

“Em sessiio realizada no dia 15/12/2022, a Subcomissdo de Licitagdo apos a analise

da documentagdo do empresa Santos e Costa Engenharia Ltda declarou a sua inabilitagdo, alegando que
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esta descumpriu o item 2.1.14 do Edital, ou seja, que a mesma apresentoth atestodss de e
técnica incompativeis com o ohjeto da licitacgo.

(.

insta salientar que a empresa Santos e Costa apresentou grande acervo do seu
representante técnico, que comprovam que a licitonte tem copocidade técnica para executar o objeto
desta licitagdo, porém esteve @ mercé de um julgamento impreciso, com brechas parag interpretacdes
pessoais, onde a subcomissdo poderia impondo regras que néio estdo sequer inseridas no edital, ferindo

frontalmente o Artigo 30 da Lei 8.666/93 (...)"
Julgamento do Mérito
0 item 2.1.14 do Edital Licitatdrio apresentada a seguinte exigéncia:

“2.1.14) Atestadofs) de Capacidade Técnico-Profissional
comprovando aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto da
licitagdio, em nome de profissional (is) de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidode competente
(Engenheiro Civil ou Arquiteto), que tenha vincule profissional
formal com a licitante, devidamente comprovado por
documentagio pertinente, na data prevista parg entrega da
proposta e que conste na Certiddo de Registro do CREA ou
CAU como responsavel técnico da licitante. Tal (ais) atestado
(s), devidamente registrado (s) no CREA ou CAU, devera (Go)
ter sido emitido (s) por pessoa juridica de direito publico ou
privado, e estar acompanhado (s) da (s) respectiva (s)

Certiddo (6es) de Acervo Técnico (CAT),"

Cumpre informar que o objeto da presente licitacdo, na meodalidade Tomada de
Precos, & a EXECUCAO DE CONTENGAO EM CORTINA E GABIAO NA RUA DR. BONJEAN PROXIMO AO N#
15 E RUA FLORESTA, PROXIMO AO N2 156 — B - FLORESTA - PETROPOLIS - RJ. Desta forma, em
conformidade com o Edital da presente licitagdo, os licitantes interessados devergo apresentar atestados
de capacidade técnica, devidamente registrados no CREA, que possuam caracteristicas compativeis com
o objeto, notadamente servicos de contengdo do tipo cortina atirantada e gabiao.

Sendo assim, em reandlise minuciosa aos atestados de capacidade técnica parcial,
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apresentado pela Recorrente e registrado junto ac CREA-RI na CAT [«t‘.‘aer'ti-:la“:g"_.':disq’erl 'ﬂréle}m“récr;lc‘ﬁ?ta]éﬁ
nimero 85169/2022, vislumbra-se gue o mesmo abrange os servicos de “Reforma do Quadro
Poliesportiva e cobertura; recuperacdo de muros e cisterna; recuperacéo dos forros de PVC e telhados
cerdmicos; reforma de banheiros masculinos e femininos, cozinha, refeitorio, solos de aula, sala de
informdtica, sala de leiturg, hidrdulica, sanitario e pluviel; e pintura geral da Escola Municipal Talita
Hernandes Perelld — Cabo Frio — RY". O referido atestado, apresentade pela Recorrente, ndo possui, no
escopo da obra, similaridade e compatibilidade com o objeto a ser contratado por esta municipalidade.

O atestado apresentado pela Recorrente e registrado no CREA-RJ sob a CAT n®
112707/2022, trata-se da “Controtaciio de empresa especializada pare drenagem e pavimentacdo do
Rua Sdtiro Coelho, no bairro de Manguinhos em Buzios — RI”, O objeto do presente, bem como os
servicos constantes na planilha, parte do atestado, destoam do ora licitado.

Para o atestado, também apresentado pela Recorrente, e registrado no CREA-R] na
CAT de nimero 66206/2020, com relac3o ao objeto, consta somente a informagdo de tratar-se de “obras
pertinentes a execuciio do Galpdo 6 e pdtio de manobra na LOG Campos II'. O presente possui objeto
distinto do ora licitado, por tratar-se de construgao de galpao.

O atestado, também apresentado pela Recorrente, e registrado no CREA-R) na CAT
de nimero 112707/2022, com relacdc ac objeto, consta somente a informacgdo de tratar-se de
“drenagem e pavimentogdo da ruag Sdtiro Coleho, no bairro de Manhuinhos em Buzios-RM". O presente
possui objeto distinto do ora licitado, ndo possuindo nenhum tipo de contengdo em gabido ou cortina
atirantada.

O atestado apresentado pela Recorrente, registrado no CREA-RJ na CAT de nimero
21287/2022, possui como objeto “Adequacdo de Baia de Contengo do Gerador da Cédmara Municipal de
Campos dos Goytacozes”. Em andlise ao mesmo, também verificou-se que nao ha similaridade e
compatibilidade com o objeto da licitacdo.

O atestado apresentado pela Recorrente, registrado no CREA-R] na CAT de niumero
9072/2022, possui o objeto "Controtogdo de empresa especiolizado em construgdo de contencdo,
protecdo e melhorias das instalagdes na casa de transmissdo do Morro do Itaoca”. A despeito do objeto
verificou-se que ndo ha similaridade e compatibilidade com o objeto da licitacdo.

Salienta-se que, apesar de ndo haver a exigéncia de parcela de maior relevancia no
Edital, os itens especificos para a execugdo do objeto licitado, os atestados apresentados pela empresa
recorrente ndo sdo de atividades pertinentes e compativeis em caracteristicas comn o objeto da licitagao.

Sendo assim, devido ao Edital exigir, em seu item 2.1.14, “Atestado(s) de
Capacidade Técnico-Profissional comprovando aptiddo para desempenho de atividade(s) pertinente(s) e
compativel(is) em caracteristicas com o objeto da licitagdo (...)", a empresa deve apresentar atestados

gue tenham caracteristicas equivalentes ao objeto licitado, sobretudo para o casc em tela, visto tratar-se
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de obra de execucdo de contencdo em cortina e gabido. Tal execugdo requarcomprovasac de'éxeedcso
de servicos especificos do objeto da presente licitagdo, o que ndo foi identificado nos atestados
apresentados pela Recorrente.

A empresa ainda alegou gue “esteve @ mercé de um julgamento impreciso, com
brechas para interpretocdes pessoais, onde o subcomissdo poderia impondo regros que ndo estdo sequer
inseridas no edital”.

Tal afirmacdo se demonstra infundada e falta com a verdade.

O julgamento da subcomissdo foi inteiramente baseado na Lei e nas previsbes
contidas no edital, onde a empresa recorrente ndo conseguiu demonstrar sua aptiddo técnica para tal.

Destacamos ainda que ndo foram impostas quaisquer regras diferentes das
estampadas no edital da Tomada de Precos, e que estas ndo foram cumpridas pela empresa recorrente,

o que culminou em sua inabilitagdo.

2. Segunda alegacao:

“Ressalta-se também o ouséncia de um membro do corpo técnica que elaborou o
Projeto, com expertise no assunto, que pudesse amparar as decisdes do Comissfo, e principalmente

trazer as claras quais pontos estavam em andlise na observacdo dos atestados”.
Julgamento do Mérito

Informa-se que, quando de licitagdes cujo o objeto sejam servigos de Engenharia,
como em questdo, a Subcomissdo é presidida por um técnico habilitado e com competéncia técnica para
analisar a documentacdo técnica, como na sessdo do dia 15 de dezembro de 2022.

Conforme o Artigo 41 da Lei 8666/93, "A Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condices do edital, ao qual se acha estritamente vinculoda”. Ainda, caso o licitante discorde
de algo exigido pelo Edital, deve proceder, ainda conforme o Art.41, paragrafo. 1"

“& 19 Qualquer cidod@o é parte legitima parg impugnar edital
de licitacéo por irregularidode na aplicago desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes du data
fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo
o Administragfio julgar e responder @ impugnagdo em até 3
(trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do

art. 113",
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Ocorre ainda que no presente certame, a 5ubcumis5§a~fﬁ}-m;ﬁli%ﬁ
da Motta Rizzo Soares, Engenheira Civil, inscrita no CREA/R) 45850-D/RJ, funcionaria de carreira do
quadro permanente desta Prefeitura, sendo profissional plenamente capacitada na area, ndo merecendo

prosperar a alegacdo da empresa recorrente.
DAS CONTRARRAOES

A CONSTRUTORA ENGECAD LTDA, apresentou suas contrarrazbes resumidamente, informando
que “a impugnacdc apresentada pela empresa recorrente apresenta tragos de inconformismao, ndo
tendo cond3o de abalar o claro processo licitatoriol...}". apontando a auséncia de atendimento ac item
2.1.14 do edital, requerendo ao fim a improcedéncia total do recurso interposto pela empresa Santos e
Costa Empreendimentos Comerciais Ltda.

A empresa LC DIAS DE OLIVEIRA CONSTRUCAD E ARQUITETURA EIRELI - THEOPRATIQUE, destaca
que “é inconteste gque, gqualitativamente nos termos do Edital, no Coderno de Encargos e a Planilha
orcamentdria, denotam que a empresa participante do Certame deveria comprovar @ sua aptiddo e
experiéncia em obras de contengdo”, requerendo ao fim a manutencdo da inabilitacdo da empresa
Santos & Costa Empreendimentos Comerciais Ltda.

Os argumentos apresentados pelas empresas contrarrazoantes se apresentam em alinhamento

com o posicionamento da subcomissdo por manter a inabilitacdo da empresa recorrente,

DA DECISAO DO RECURSO

Cumpre sallentar que o recurso apresentado pela Recorrente possui pequenas
maculas, tais como, o encaminhamento do recurso ao 5r. José Eduarde Guimardes Esquerdo —
Presidente da Subcomissio de Licitacdo, quande de fato, neste ato a Presidente da Subcomissdo fol a
Sra. Siney da Motta Rizzo Soares, e no item |, afirmar que a licita¢do se deu na modalidade Concorréncia
Publica, quando na verdade deu-se por Tomada de Precos e, também, ao afirmar da auséncia de
membro técnico na Subcomissdo, conforme ja explanado,

Insta ressaltar que, quando da sessdo, ndo havia representante do corpo técnico
da Recorrente, nem tampouco gqualguer represente da empresa recorrente, haja vista que o que
compareceu ao certame, entregou somente os envelopes, aguardou a abertura dos envelopes das
empresas participantes, se recusou a vista a documentacdo, se retirando da sessdo informando que
entraria com o recurso antes do termino da analise da documentagdo e do término da reunido.

Face ao exposto acima, esta Subcomiss3o, em observancia aos principios basilares

da economicidade, legalidade, impessoalidade, probidade administrativa e demais principios que regem
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os atos da Administragdo Publica, opinamos, por unanimidade, cnnfurme_ﬁgﬁiﬁﬁmw'uirmﬁm 2
no mérito julgar improcedente, mantendo a decisdo de inabilitar a empresa SANTOS E COSTA
ENGENHARIA LTDA.

Ao Senhor Presidente da C.P.L. para ratificagdo da decisde final.

Sineyda Motta Rizzo Soares

S

Paleesus
Ruucda. 9.6 Lyawolls.

Renata de Souza Salles Praxedes




