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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PETROPOLIS/RI

Concorréncia Publica n? 006/2023
Contratagao de Servigos Publicitarios

E3 COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., ja qualificada no procedimento
licitatorio em epigrafe, para contratacdo de servicos publicitarios pela
Prefeitura Municipal de Petrdpolis/RJ, a serem prestados por intermédio
de agéncia de propaganda, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, para, no prazo legal, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO
contra o resultado da nova avaliacao proferida pela Douta Subcomissao
Técnica ao Involucro n? 03 de todas as licitantes, pelos fundamentos que
seguem.

I. SINTESE DOS FATOS

1.  Cuida-se de licitagdo regida pela Lei n? 12.232/2010 para contratacdo de
agéncia de publicidade pela Prefeitura Municipal de Petrdpolis, com base nos regramentos
estabelecidos no Edital de Concorréncia Publica n2 006/2023, do qual participou esta agéncia
E3 Comunicacdo Integrada LTDA. (adiante "Recorrente" ou "E3").

2. Anteriormente, o resultado da licitacdo foi divulgado em 13 de junho de
2023. Na oportunidade, os Invélucros n? 01 (composto pelo Raciocinio Basico, Estratégia de
Comunicacdo Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Ndo Midia) e n2 03 (composto
pela Capacidade de Atendimento, Repertério e Relatos de Solucdes de Problemas de
Comunicagdo) das licitantes foram julgados da seguinte forma:

Agéncia Invélucro n2 01/02 Invdlucro n2 03 Total Colocagdo
E3 33,75 35 68,75 19
Danza 45,50 22,08 67,58 2°
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Nacional 28,50 35 63,50 39

Kiara 35,33 19,17 54,50 49

Azimuth 43,33 8,08 51,41 59

Tinoco 29,42 13,83 43,25 69

Mocape 28,17 12,75 40,92 79
3. Irresignadas, varias agéncias apresentaram recursos administrativos

requerendo a revisdo de todas as notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica, em ambos 0s
Involucros. Todos os recursos foram desprovidos, com base nas razdes de julgamento
assinadas em 30 de agosto de 2023.

4. A empresa Danza, ainda insatisfeita com o entendimento da Subcomissao,
apresentou pedido de reconsideracdo e recurso hierarquico em 01 de setembro de 2023,
devidamente contrarrazoados por esta Recorrente. No mesmo dia, a Administracdao Municipal
emitiu ordem de suspensdo do certame, sem fundamentar os motivos para tal.

5. No dia 21 de dezembro de 2023, a Recorrente foi notificada de que nova
decisdo administrativa fora proferida pela Subcomissdao Técnica, mantendo-se incélume o
julgamento dos Invdlucros n? 01 e 02, e alterando-se algumas das notas dos Invélucros n2 03.
Nessa nova avaliacdo, indicou a comissdo julgadora que, em razdo do parecer do setor juridico
do drgdo, os Involucros n2 03 das licitantes deveriam ser reavaliados para que as notas fossem
devidamente justificadas.

6. Para tal, definiu os seguintes critérios: (i) os pontos de cada um dos
subquesitos do Invélucro n? 03 deveriam ser divididos igualmente entre cada critério técnico
de avaliacdo, levando-se em conta a pontuacdo maxima; (ii) cada um destes critérios técnicos
deveria ser avaliado com base em um dos parametros "alto, médio ou baixo", sendo atribuida
uma nota fixa para cada um deles. Nas palavras da Subcomissao:
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Embora o edital ndo estabeleca, expressamente, valores para os critérios técnicos,
percebe-se, claramente, que, para alcangar os 15 pontos maximos possiveis do quesito
“Capacidade de Atendimento”, as empresas licitantes somaram 2,5 pontos em cada um
dos 6 critérios técnicos de avaliagdo. Ja no quesito "Repertdrio”, somaram 10 pontos em
3 critérios técnicos, obtendo 3,33 pontos em cada critério avaliado. E, por fim, no quesito
"Relatos", somaram 10 pontos, em 4 critérios técnicos, também com 2,5 pontos por
critério analisado. ‘

Da mesma forma, adotou-se o mesmo raciocinio para mensurar a capacidade de
atendimento, a partir do Unico quesito "Capacidade de Atendimento".

Os niveis definidos foram os seguintes: alto, médio e baixo.

Para o quesito "Capacidade de Atendimento", com pontuagdo méaxima de 15 pontos,
cada um dos seis critérios serd avaliado da seguinte forma:

nivel alto: de 1,67 a 2,50 pontos; i/)
v

nivel médio: de 0,84 a 1,66 ponio;
e nivel baixo: de 0,01 a 0,83 ponto.

r

Com relacdo ao nivel dos trabalhos a partir do quesito "Repertério” {10 pontos), que
apresenta trés critérios técnicos objetivos:

- nivel alto: de 2,23 a 3,33 pontos;
- nivel médio: de 1,12 a 2,22 pontos;
- e nivel baixo: de 0,01 a 1,11 ponto.

E, por fim, para avaliar o nivel dos trabalhos a partir do quesito "Relatos de solucdes de
probiemas de comunicagdo”, com quatro critérios técnicos:

- nivel alto: de 1,67 a 2,50 pontos;
- nivel médio: de 0,84 a 1,66 ponto;
- e nivel baixo: de 0,01 a 0,83 ponto.

7.  Com base nestes novos parametros avaliativos, a agéncia E3 teve mantida a
avaliacdo de seu Involucro n2 03 com nota maxima (35,0 pontos), enquanto que a agéncia
Danza viu aumentada sua nota de 22,08 para 33,70, sendo alcada para a primeira colocacao,
em reavaliagdo que lhe atribuiu 11,62 pontos a mais do que anteriormente definido, apesar
de ndo ter sido alterada a composicdo do érgdo julgador ou o conteldo da proposta.
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8.  Com o rejulgamento, assim ficou a nova disposicdo de notas:

Agéncia Invélucro n201/02 | Invélucro ne 03 Total Colocagdo
Danza 45,50 33,70 79,20 19
E3 33,75 35 68,75 29
Nacional 28,50 35 63,50 39
Azimuth 43,33 11,85 55,18 49
Kiara 35,33 18,69 54,02 59
Tinoco 29,42 14,32 43,74 62
Mocape 28,17 13,29 41,46 79

9.  Acontece que, ao proceder dessa forma, a douta Subcomissdo acabou por
cometer alguns erros, que merecem ser prontamente revistos e reavaliados pelos julgadores.
Primeiro, incorreu em inovacdo editalicia, pois definiu novos critérios anteriormente
inexistentes para a valoragao das propostas, segundo, porque deixou de justificar tamanha
desproporcdo entre as notas da primeira avaliacdo e da reavaliacdo, dada a mudanca abrupta
de julgamento (11,62 pontos a mais para a Danza), terceiro, porque ignorou a regra do
julgamento comparativo, em que se deve levar em consideracdo a superioridade
(objetivamente falando) de uma proposta técnica sobre outra.

10. A seguir, todos estes argumentos serdao devidamente justificados de modo
exauriente, o que se passa a fazer.

Il. DO MERITO

II.1. Da definigcdo de critérios de avaliagdo pela Subcomissd@o Técnica ndo previstos no Edital.
Julgamento dos Invdlucros n? 01 que deveria seguir o novo padrdo adotado para os Invélucros
n? 03, sob pena de tratamento desigual entre o Plano de Comunicagéo Publicitdria e o Conjunto
de Informagdes das Proponentes.

11. Conforme adiantado, observa-se que a Subcomissdo Técnica criou e adotou
critérios ndo previstos no Edital para avaliar os Invélucros que continham o conjunto de
informacdes das proponentes. Inexiste no instrumento convocatério qualquer afirmacdo no
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sentido de que cada um dos critérios contidos na Capacidade de Atendimento, no Repertdrio
e nos Relatos de Solucdo de Problemas deveriam ser avaliados com o mesmo peso, nem
mesmo que as notas deveriam ser distribuidas com base nas avaliagBes "alta, média ou baixa".

12. Tais critérios, na realidade, foram definidos de forma arbitraria e unilateral
por parte da Subcomissdo Técnica, tendo os julgadores extrapolado suas competéncias e
incorrido em inovacdo editalicia. A atitude é indevida, conforme jurisprudéncia, que fala em
"interpretacdo restritiva ao edital":

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL. VINCULACAO. As previsdes
editalicias vinculam, com forca de lei, a Administracdo e os licitantes e seus
comandos devem ser estritamente obedecidos.?

REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO
ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO. O principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a Administragdo e o licitante a
observarem as regras e condi¢des previamente estabelecidas no edital.?

13. Daleitura do Item 12 do Edital ("Julgamento das Propostas Técnicas") extrai-
se, pelo contrario, que cada um dos subquesitos do Invélucro n? 03 deveriam ser julgados de
forma unificada, levando-se em consideracdo todos os critérios ali definidos em conjunto, sem
que sua avaliacdo se desse de modo parcelado, em espécie de "checklist" com notas
predeterminadas. Criticando esse ponto, ensina a doutrina de Ferndo Justen de Oliveira:

"Bastaria que cada concorrente cumprisse a risca — mesmo sem brilho nem
criatividade — as estipulac®es do edital sobre técnica publicitaria para merecer a

pontuacdo maxima em cada requisito".3

14. Anteriormente, foi o que corretamente aconteceu no primeiro dos
julgamentos do Invélucro n? 03, nos quais a Subcomissao Técnica avaliou as propostas "por
subquesito", de forma geral e conjunta, e ndo atribuindo uma pontuacao individualizada para
cada critério de avaliagcdo. Em outras palavras, os critérios devem ser vistos como diretrizes de

1 TJ-SC - REEX: 03001874020148240085 Coronel Freitas 0300187-40.2014.8.24.0085, Relator: Sénia Maria
Schmitz, Data de Julgamento: 30/11/2017, Quarta Camara de Direito Publico.

2 TCU 00199520091, Relator: MARCOS BEMQUERER, Data de Julgamento: 15/02/2011.

3 OLIVEIRA, Fern3o Justen de. Método de julgamento de melhor técnica em concorréncias de servicos de
publicidade. Informativo n2 85, marco de 2014.
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avaliacdo, e ndo como elementos soltos, desprendidos do contexto global do
quesito/subquesito do qual faz parte.

15. Nao ocorreu neste segundo julgamento, no fim das contas, uma avaliacdo
efetiva de cada um dos subquesitos (Capacidade de Atendimento, Repertdrio e Relatos de
Solugdo de Problemas), como requer o Edital, e sim de seus critérios.

16. Referido vicio de inovacdo ao Edital ocorreu igualmente na definicdo
unilateral, pela Subcomissdo Técnica, dos padrdes "alto, médio ou baixo" no momento de
julgamento de cada um dos critérios contidos nos subquesitos do Invélucro n2 03.

17. Inexiste no Edital qualquer referéncia a estes padrdes, que acabaram sendo
arbitrariamente criados pelos julgadores. O mesmo se pode dizer das respectivas notas
atribuidas a cada padrdo, que foram também discricionariamente estabelecidos pela
Subcomissdo, ao arrepio do instrumento convocatério.

18. Ao assim agir, além de ignorar as suas atribuicGes como julgadores (e ndo
como criadores de regras editalicias), a Subcomissdo acaba tornando imprevisivel aos licitantes
quais serdo os critérios utilizados no julgamento de suas propostas.

19. Veja-se: por qual motivo foram definidos trés padrdes ("alto, médio ou
baixo"), e ndo cinco ("excelente, satisfatério, médio, abaixo do esperado e insatisfatorio")?
Como saber, dentro de um padrdo, qual a nota especifica a ser atribuida no intervalo definido
pela Subcomissdo? (por exemplo, dentro do padrdo "alto", ndo se sabe qual a nota a ser
atribuida dentro do intervalo 1,67 a 2,50, o que torna até mesmo irrelevante a criacdo de tais
padroes).

20. Além disso, é contraditéria a atitude da Subcomissdo de rejulgar os
Invélucros n2 03 e manter incélume o julgamento dos Invélucros n2 01. Se os julgadores
entenderam viciada a primeira avaliagdo por ndo ter adotado o novo padrao (alto, médio ou
baixo, para cada critério de cada quesito/subquesito), entdo deveriam ter igualmente
concluido deste modo para o Raciocinio Basico, a Estratégia de Comunicacdo Publicitaria, a
Ideia Criativa e a Estratégia de Midia e Nao Midia.

21. Ignorando este argumento, a Subcomissdo estara interpretando o Edital de
forma desigual para os Invdlucros n2 01 e n?2 03, pois, assim como a Capacidade de
Atendimento, o Repertdrio e os Relatos de Solucdo de Problemas estavam divididos em
critérios (subitens 12.2.2,12.2.3 e 12.2.4 do Edital), os demais quesitos (Plano de Comunicacdo
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Publicitaria - Invélucro n? 01) também estavam divididos em critérios que, por conseguinte,
deveriam ser avaliados individualmente e com base nos padrdes "alto, médio ou baixo"
(subitens 12.2.1.1, 12.2.1.2, 12.2.1.3 e 12.2.1.4 do Edital). Sobre a necessidade de
padronizacdo, informa a jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL DE LICITACAO. 1. A
observancia do principio da vinculacdo ao edital de licitacdo é medida que se
impGe, interpretado este como um todo, de forma sistematica. Desta maneira,
0s requisitos estabelecidos nas regras editalicias devem ser cumpridos
fielmente, sob pena de inabilitacdo do concorrente, nos termos do art. 43, inciso
IV, da Lei n2 8666/93. 2. Agravo de instrumento improvido.*

LICITACAO. EDITAL. CLAUSULA COM REDACAO DUBIA. INTERPRETACAO MAIS
FAVORAVEL AOS CONCORRENTES E MAIS HARMONICA COM AS DEMAIS REGRAS
DO CERTAME. PRESTIGIO AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, DA
PROPORCIONALIDADE, ISONOMIA E DA COMPETITIVIDADE.®

22. A Subcomissdo ndo possui tal discricionariedade. Ndo cabe a ela questionar
os métodos adotados pela autoridade competente para a confeccdo do Edital, muito menos
definir outros padrdes novos. A situacdo se agrava, como visto, no momento em que as
diretrizes de avaliacdo definidas arbitrariamente sdo adotadas para julgar os Invélucros n2 03,
mas sdo ignoradas nos Invélucros n? 01, apesar do regramento contido no Item 12 do Edital
ser idéntico, com o mesmo padrdo de redacdo (e que, portanto, deveria ser interpretado de
forma harmonica).

23. Assim, pelo exposto, requer-se a declaracdo de que o julgamento
anteriormente prolatado pela Subcomissdo, este sim julgado com base nas diretrizes definidas
pelo Edital, estava correto e deve ser mantido, anulando-se o segundo julgamento dos
Involucros n2 03 proferido em dezembro de 2023.

I1.2. Da necessidade de justificagdo da discrepdncia das novas notas atribuidas a concorrente
Danza, muito superiores ao que tinha sido estabelecido anteriormente.

4 TRF-4 - AG: 50132325420144040000 5013232-54.2014.404.0000, Relator: FERNANDO QUADROS DA SILVA,
Data de Julgamento: 20/08/2014, TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: D.E. 21/08/2014.
°TJ-SC- APL: 50010881220198240023 Tribunal de Justica de Santa Catarina 5001088-12.2019.8.24.0023, Relator:
Sonia Maria Schmitz, Data de Julgamento: 05/11/2020, Quarta Cadmara de Direito Pdblico.
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24. Ao realizar o novo julgamento dos Invélucros n2 03, composto pelo conjunto
de informacdes das licitantes, a Subcomissdo Técnica divergiu frontalmente das conclusdes
anteriormente por ela mesma adotadas no que se refere especificamente a avaliacdo da
proposta técnica da concorrente Danza.

25. Conforme adiantado, a Subcomissdo subiu a nota da agéncia Danza em 11,62
pontos, valendo-se de suposto exercicio do "principio da autotutela" para converter o que
antes considerava "mediano" (22,08 pontos) em "excelente" (33,70 pontos), quase atribuindo
nota maxima a concorrente.

26. A atitude, no entanto, é contraditéria. Se a motivacdo utilizada pela
Administracdo para invocar o principio da autotutela foi estritamente a falta de
fundamentacdo exauriente sobre os pontos do Edital (aspecto formal), entdo a renovagado dos
atos administrativos ndo poderia ter como resultado a alteracdo integral da opinido da
Subcomissdo sobre uma avaliacdo que, em seu aspecto material, ja estava exaurida. Veja-se a
justificativa adotada:

-~ Aandlise e o julgamento, realizados na segunda reunido da Subcomiss3o Técnica,
apresentam auséncia ou deficiéncia das motivagdes fundamentadas nas
justificativas das notas com base nos critérios técnicos atribuidos;

- A andlise dos recursos e das contrarrazBes, realizadas na terceira reunido da
' Subcomissdo Técnica, deixou de apreciar e/ou justificar com motivacdo
fundamentada os argumentos apresentados nos pedidos para a revisdo de notas
formulados pelas licitantes (pedidos que demonstraram a insatisfa¢do de
aproximadamente 70% dos participantes). ‘

27. Mesmo tendo sido este o fundamento adotado pela Subcomissdo para
rejulgar os Invélucros n? 03 de todas as agéncias, verifica-se que a segunda avaliacdo do
conjunto de informac8es da Danza (Capacidade de Atendimento, Repertério e Relato de
Solucdes de Problemas) divergiu de forma grosseira da primeira avaliagcdo, apesar de ndo ter
ocorrido qualquer alteracdo na composicdo da Subcomissdao ou no contelddo da proposta.

28. Salienta-se que o principio da autotutela possui limites. Como esta
Administracdo jamais indicou que teria ocorrido falha técnica material na avaliacdo dos
Involucros n? 03, ndo poderia o referido principio ser invocado pela Subcomissao para mudar
de opinido, ainda mais de modo tdo extremo, sobre a qualidade do Invélucro n? 03 de uma das
concorrentes. A doutrina ensina que tais limites sdo balizados pelo dever de respeito a outros
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principios e valores que, neste caso especifico, é o principio da coeréncia que deveria existir

na reavaliacdo das propostas técnicas:

Entretanto a desconstituicdo dos atos administrativos, em algumas situacdes,

pode acarretar a violagdo de principios e valores, que afetem diretamente os

administrados, podendo envolver conflitos que perpassam os limites de ordem

material. A desconstituicdo de situacdes de tal jaez, embora em atendimento aos

ditames juridicos, pode acarretar a violagdo de outros valores igualmente

tutelados pela ordem juridica.®

29. Veja-se que a inconsisténcia estd presente nas justificativas adotadas pelos

julgadores para atribuicdo das notas, e ndo apenas no valor final das mesmas. Se comparados

o primeiro e o segundo julgamentos, serd possivel averiguar que a Subcomissdo operou

verdadeira mudanca de opinido técnica sobre os aspectos publicitdrios da proposta da Danza,

exemplificativamente:

Vitéria é muito poluida,
com muito texto e nao
diz muito".

Subquesito Justificativa anterior Nova justificativa

Repertério "Pecas fracas, pobres e | "Nivel alto (...) A execucdo da peca
sem identidade, como é | conseguiu a qualidade necessaria para a
0 caso do processo | mensagem ao publico alvo ser direta e
seletivo". objetiva".

Repertoério "A da Prefeitura de|"Nivel alto (..) O resultado é uma

mensagem com forca para atrair atengdo
de forma direta demonstrando a sua
pertinéncia ao problema que a licitante se
propdés a resolver. (...) Constata-se
habilidade técnica e artistica na execucdo
da ideia criativa para a mensagem ter sido
passada com clareza e objetividade para o
publico".

Relatos de Solucdo
de Problemas

"Algumas  estratégias
sdo confusas. Como é o
caso do slogan
"capixabear": dificil de
falar e de entender".

"Nota alta (...) A forma de exposicdo
apresentada foi objetiva, concisa e com
estrutura légica".

® HOLANDA, Ana Neyle Olimpio. Limites & revisibilidade dos atos administrativos pela administragdo publica no
exercicio da competéncia invalidatdria. In: Themis, Fortaleza. v. 3, n. 1, pgs. 247 - 275, 2000.
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30. Além de invocar equivocadamente o principio da autotutela, a Subcomissao
deixou de justificar o motivo para alterar completamente o seu parecer técnico sobre a
proposta da concorrente Danza. Em tdo radical alteracdo (11,62 pontos no total, sem contar a
atribuicdo de quase totalidade da nota do Invélucro n2 03), era de se esperar uma
fundamentagdo minima por parte julgadores sobre tal ponto, expondo as demais candidatas o
motivo de tamanha discrepancia entre a primeira e a segunda avaliagdo da Danza, inobstante
o conteldo avaliado ter permanecido o mesmo.

31. Por conclusdo, sendo ilicita a utilizacdo do principio da autotutela como
subterfugio para modificar radicalmente as notas da concorrente Danza, e em respeito ao
dever de manutencdo da coeréncia de julgamento, requer-se que o segundo julgamento seja
anulado, mantendo-se incélume o que ficou decidido pela Subcomissdo em 2 de junho de
2023, com a primeira Ata de Julgamento do Invdlucro n2 03.

11.3. Da necessidade de atribui¢do de notas com base em critérios comparativos. Diferencia¢éo
minima entre as notas da E3 e da empresa Danza, apesar da proposta da primeira agéncia ser
objetivamente superior a da segunda empresa.

32. Mesmo que a Comissdo e/ou a Subcomissdo entendam que os critérios
utilizados para julgamento do conjunto de informacgdes das proponentes estejam em
conformidade com os comandos do Edital, ha que se impugnar as notas atribuidas, nos termos
do que foi definido pelos doutos avaliadores.

33. Como primeiro passo para impugnar a nova avaliacdo, é preciso salientar o
entendimento, sustentado inclusive por renomada doutrina, de que as propostas deveriam ser
avaliadas de modo comparativo. Nas palavras de Ferndo Justen de Oliveira, em opinido
repetida integralmente por Marcal Justen Filho, a avaliagdo comparativa € o método mais
adequado para que as propostas técnicas sejam julgadas de modo correto, impedindo que a
Subcomissdo incorra no vicio de avaliar igualmente todos os Invélucros, o que dificultaria a
busca pela melhor proposta, ainda que todas possuam qualidades semelhantes (haja vista que
todas sdo empresas profissionais na area).

Ha um fundamento metodoldgico subjacente a licitacdes que, em género,
envolvem o critério de melhor técnica e, em especifico, a licitagbes de
publicidade. Neste caso, a Subcomissdo técnica precisa realizar um exame
comparativo entre as propostas apresentadas, que afinal sintetizara a melhor
técnica dentre os concorrentes, apta a receber a maior pontuagdo. A gradagdo
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dentre as varias pontuacdes refletird a maior ou menor adequacdo de cada
proposta, uma em referéncia a outra.

Tal método comparativo é justamente o que impede o primado do subjetivismo,
ao mesmo tempo em que confere utilidade aos critérios objetivos do certame.
Ndo houvesse a ponderagdo referencial acerca da melhor técnica, os critérios
relacionados a técnica publicitaria tenderiam a inutilidade.

[...] Nesse caso de auséncia de ponderacdo relacional, a propria existéncia da
Subcomissdo técnica seria dispensdvel. Seria suficiente que os integrantes da
propria Comissdo de Licitacdo, mesmo leigos, atestassem o cumprimento direto
e satisfatério de cada requisito para entdo conferir a nota maxima a quem
realizasse a esse modo.

Evidentemente que ndo se passa assim. A prépria Lei ndo pretendeu. Ao
contrario: atribuiu a especialistas a tarefa de comparar a técnica publicitaria de
propostas configuradas sob limites estimados pelos critérios de julgamento
contidos no edital. Em outras palavras, a Lei nivelou os concorrentes pelo topo,
ndo pela base. Serd vencedor aquele que apresentar a melhor técnica em
relagdo aos demais licitantes, dentro de um cenério comum a todos eles.’

34. No julgamento em apreco, ndo foi possivel observar tal andlise comparativa.
Pelo contrario, a Subcomissdo julgou as propostas de forma individualizada, sem que fossem
feitas comparacgGes e referéncias umas as outras, a fim de atribuir maior nota aquela que
melhor cumpriu o edital, com posterior atribuicdo de notas "em cascata" para os demais
licitantes, conforme ordem de classificacao.

35. Verificando-se as notas totais, extrai-se que os julgadores acabaram
deliberando por notas extremamente parecidas para as trés primeiras colocadas nos
Invélucros n2 03 (35 para E3 e Nacional e 33,70 para Danza), sem mencionar quais delas seriam
mais ou menos adequadas, comparativamente, a fim de que tal diferenca fosse refletida em
cada nota, de cada subquesito.

36. Como bem destacado pela doutrina, sem a avaliacdo comparativa a
Subcomissdo Técnica sequer teria utilidade, pois bastaria a definicdo de critérios objetivos e
mecanicos (em formato de checklist) que poderiam ser facilmente validados por profissionais
nao familiarizados com a atividade publicitaria.

7 OLIVEIRA, Ferndo Justen de. Método de julgamento de melhor técnica em concorréncias de servicos de
publicidade. Informativo n2 85, marco de 2014.
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37. O abandono a avaliacgdo comparativa ainda mitiga o principio da
competitividade e causa desincentivo a ampla concorréncia, pois de nada adiantaria as
agéncias darem o melhor de si na confeccdo das propostas para determinada licitacdo se, ao
fim, serdo avaliadas com a mesma nota que as demais concorrentes que, por terem inegavel
qualidade e experiéncia na area publicitaria, tém grandes chances de receberem avaliagdes
idénticas, ou ao menos muito semelhantes.

38. Assim, requer-se seja realizada nova avaliacdo do Invélucro n? 03, desta vez
atribuindo notas diversas, de modo comparativo, para cada uma das propostas das
concorrentes, subsequentemente e de modo que nenhuma das notas seja repetida para cada
uma das sete licitantes. A seguir serdo expostos os fundamentos que subsidiam a necessidade
de reducdo das notas da agéncia Danza, visto que seu conjunto de informacd&es (Invélucro n@
03) é objetivamente inferior ao conjunto de informac&es da Recorrente, alguns deles, inclusive,
possuindo erros de matéria publicitaria destacados pela propria Subcomissao.

Capacidade de Atendimento

39. Afirmou a Subcomissdo que o critério "a" do subitem 12.2.2 do Edital ("O
porte e a tradicdo dos clientes atuais do licitante e o conceito dos produtos e servicos no
mercado") da concorrente Danza deveria obter nota maxima ("alta"), pois relacionou 14
clientes no total (sendo dois deles publicos, uma prefeitura e uma secretaria estadual).

40. Acontece que, so de clientes publicos, esta Recorrente (E3) apresentou 13
clientes, sem contar os demais clientes privados (como a Honda, Ypé, Raizen, Lig e outras),
demonstrando que o seu porte e tradicdo sdo objetivamente superiores ao da concorrente
Danza, principalmente quando se fala em experiéncia no atendimento ao Setor Publico. De
acordo com a avaliacdo comparativa, portanto, a nota da Danza jamais poderia ser
simplesmente igualada a da E3, em atitude que premia igualmente (com nota maxima)
agéncias de portes definidamente diversos.

41. Assim, requer-se a reavaliacdo do critério "a" do subitem 12.2.2 do Edital
para, no minimo, médio-baixo.

42. Quanto aos critérios "b" e "c" do subitem 12.2.2 do Edital ("A experiéncia dos
profissionais da licitante em atividades publicitarias" e "A adequagdo das qualificagbes e das
quantificagbes desses profissionais a estratégia de comunicacdo publicitdria da PM"), indicou
a Subcomissdo que a Danza deveria receber notas maximas ("alta") por apresentar niumero
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satisfatério de profissionais (28) dedicados ao contrato, bem como pela qualidade técnica e
experiéncia destes.

43. As notas devem ser igualmente reduzidas. Primeiro, porque, dos 28
profissionais indicados pela empresa Danza, 8 deles sequer possuem relacdo com a execucao
direta do contrato (oito deles laboram em fungdo administrativa), em desacordo com o item
11.6 do Edital. Segundo, porque, aplicando-se a avaliacdo comparativa, verificar-se-a que os
profissionais indicados pela Recorrente (E3) possuem formacdo profissional e académica
superior (em nimero de anos atuando na area publicitaria, bem como titulacdo tedrica). O fato
de o Presidente da Danza ter, isoladamente, recebido prémios ndo é capaz de obstruir toda a
consisténcia e coesdo da equipe da E3, com todo o devido respeito ao profissional.

44. Assim, requer-se a reavaliacdo dos critérios "b" e "c" do subitem 12.2.2 do
Edital para, no minimo, médio-baixo.

Repertério

45. Com relagdo aos critérios "b" e "c" do subitem 12.2.3 do Edital ("a qualidade
da execugdo e do acabamento da peca e/ou material" e "a clareza da exposicdo das
informacgdes prestadas"), ha que se fazer ressalvas quanto as campanhas da Multivix e da
Prefeitura de Vitdria (AnUncio em Revista).

46. Trata-se da mudanca repentina e gritante de opinido da Subcomissdo Técnica
sobre estas campanhas, fazendo com que a nota anteriormente atribuida subisse de 4,67 para
9,4 (de 10) para o subqguesito do Repertorio.

47. 0O que antes foi considerado pela Subcomissdao como pecas "fracas, pobres e
sem identidade" ou "muito poluida, com muito texto e ndo diz muito" passou a ser avaliado
como pecas e campanhas "diretas e objetivas" formadas por "texto conciso e objetivo", em
atitude totalmente contraditoria.

48. Quando se analisa a peca “Andncio de Revista — Prefeitura de Vitoria”, vé-se
um exemplo de como ndo organizar informagdes e conceber uma peca para o meio impresso.
Tem-se falta de criatividade, fotos que parecem retiradas de banco precario de imagens e
closes que ndo mostram em nada a grandiosidade de uma importante cidade como Vitéria.
Elementos nos titulos confundem em muito a leitura, e fica dificil saber onde comeca e onde
termina o titulo da peca. Um investimento desperdicado em uma peca com texto fraco,
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generalista, e que se resume somente em apresentar uma premiagdo explicada em uma
citacdo em fonte quase ilegivel.

49. Os mesmos erros de design acontecem no anuncio da faculdade Multivix, no
qual se nota a presenca de cores fortes e saturadas que dificultam a visualizacdo do texto e das
imagens da campanha. Percebe-se, por exemplo, que o fundo do cartaz (degradé amarelo e
vermelho) se confunde com a cor da camisa da modelo (amarelo), com os emojis (amarelos e
vermelhos, em sua maioria) e com o texto em destaque (vermelho).

50. Por conseguinte, dada a existéncia de tais equivocos publicitarios, é de se
pugnar pela reducdo das notas atribuidas paras as campanhas publicitarias indicadas,
mantendo-as como "médias", no minimo.

Relatos de Solugdo de Problemas de Comunicagdo

51. No que se refere ao critério "a" do subitem 12.2.4 ("ag evidéncia de
planejamento publicitdrio"), do primeiro relato (Case Capixabear), a Subcomissdo definiu que
a Danza deveria receber nota maxima ("alta") por apresentar campanha com bom
planejamento publicitario, bem como de "cuidadosa estratégia".

52. Nesse ponto, a propria Subcomissdao informa que a concorrente Danza
descumpriu o subitem 4.23, inciso Il, do Edital (necessidade de apresentacdo de dimensdes
originais da peca) e mesmo assim releva o dado e ndo retira qualquer décimo da pontuagdo da
empresa.

53. Além disso, os julgadores elogiam o relato da Danza, mas ignoram o que foi
objeto de impugnacdo em sede recursal: As campanhas sdo claramente incompletas, tendo o
anuncio impresso sequer nomeado 0s pontos turisticos apresentados (o que, para os
interessados no turismo no Espirito Santo, é informacdo extremamente relevante):
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54. Ndo fosse a disposicdo confusa e poluida de paisagens naturais (sem
qualquer nomeacdo ou referéncia para informar o leitor) e a descricdo genérica da estratégia
adotada pela Danza, relembra-se que a mesma Subcomissdao Técnica, em momento anterior,
indicou que "Algumas estratégias sdo confusas. Como é o caso do slogan "capixabear": dificil
de falar e de entender".

55. Ainda sobre o critério "a" do subitem 12.2.4, desta vez no segundo relato da
Danza (Case Vest Multivix), avaliou a Subcomissdo a campanha com a nota maxima ("alta"),
afirmando haver "evidéncias de planejamento publicitdrio".

56. Deve-se salientar que a campanha da faculdade particular Multivix foi mal
executada. No outdoor apresentado pela concorrente, notam-se diversos erros de execucado
técnica: fontes que dificultam a leitura, foto do modelo em cenario escuro e estranho, um
conceito pouco criativo e cliché, e nenhuma evidéncia de qualidade do cliente.

57. A peca também tenta fazer uma brincadeira que ndo dé certo: o conceito
segue na contramdo do que a peca apresenta (Relacionamento Sério versus Emojis de
gargalhada, “sarro”). Nenhum call to action fica evidente, e, em meio a toda poluicdo visual,
nenhuma informacao relevante para que o publico possa optar pelo cliente, nada que cause
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diferenciacdo, desejo. Para piorar, um aplique reduzido que causa impacto quase nulo na peca
e contribui para uma péssima relacdo investimento x retorno.

58. Erasemelhante a opinido anterior da mesma Subcomissao Técnica, que havia
concluido por atribuir nota bastante inferior (5,67 de 10) ao que ficou estabelecido para o
ultimo dos quesitos da proposta técnica da Danza (9,3 de 10) na nova avaliacdo.

59. Assim, dado o grande nUmero de erros técnicos e estratégias equivocadas da
concorrente Danza ao montar seus relatos de solucdo de problemas de comunicacao, faz-se
imperiosa a diminuicdo da nota atribuida ao critério "a" do subitem 12.2.4 do Edital de alta
para, no minimo, média-baixa.

60. Ao avaliar os critérios "b" e "c" do subitem 12.2.4 do Edital ("a consisténcia
das relacbes de causa e efeito entre problema e solucGo" e "a relevdncia dos resultados
apresentados"), a Subcomissdo definiu a nota maxima ("alta") para ambos os relatos,
justificando que a empresa Danza apresentou boa relacdo de causa e efeito entre as
campanhas e os resultados alcancados que, segundo seu entendimento, foram expressivos.

61. Inobstante, a Subcomissdo ignorou o que também foi objeto de Recurso
anteriormente por parte da E3: a empresa Danza se valeu de nimeros "inflados" pelo término
da pandemia para fazer parecer que foi a Unica responsavel pelo sucesso de suas campanhas.
Como dito na ocasido, esta-se diante de dois cases (inscricdo em vestibular de faculdade
particular e turismo em cidade litoranea) diretamente influenciados pelas restricGes
governamentais que ocorreram até o final do ano de 2021 (ano das campanhas), ponto fatico
e relevante que deveria ser levado em consideracdo pelos julgadores.

62. Destaca-se aos julgadores a noticia do préprio Governo do Espirito Santo que
indica que o aumento de mais de 100% foi registrado em varios Estados no mesmo periodo da
campanha (o que demonstra a falta de causalidade entre a campanha e o resultado apontado
pela Danza):

Em termos regionais, todas as 12 unidades da federacdo onde o indicador é
investigado mostraram avancgo nos servicos voltados ao turismo, com destaque
para os estados do Ceard (135,8%), Minas Gerais (132,7%), Espirito Santo
(123,3%), Distrito Federal (108,0%), Bahia (105,7%) e Rio Grande do Sul
(104,5%).2

8Disponivel em: https://www.es.gov.br/Noticia/espirito-santo-registra-o-30-maior-crescimento-de-atividades-
turisticas-no-brasil.
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63. O mesmo se diga da campanha de inscricdes no vestibular da faculdade
particular Multivix (2022). Com o afrouxamento das medidas de distanciamento social, era
totalmente previsivel que o nimero de inscritos no vestibular subisse, independentemente da
campanha publicitaria veiculada.

64. Assim, diferentemente do que expressou a Subcomissdo Técnica, tanto os
resultados indicados pela Danza (critério "c") quanto a relagdo de causalidade por ela narrada
(critério "b") ndo possuem relacdo direta com as campanhas publicitarias lancadas, pois sdo
resultados naturais do fim da pandemia, ndo podendo ser utilizados como verdadeiros
exemplos "relatos de solucdo de problemas de comunicacdo". O contexto fatico deve ser
igualmente considerado pelos julgadores ao atribuir as notas, ndo podendo ser simplesmente
ignorado, como feito.

65. Por fim, destaca-se que a tudo isso deve ser somada a afirmacdo da
Subcomissdo sobre a clareza e objetividade da campanha "Capixabear": "A Subcomissdo
Técnica registra, contudo, que a Peca 3 ANUNCIO, destoa das demais pecas quanto & forma
objetiva de transmitir a mensagem por causa de quase trés dezenas de elementos grdficos que
interferem na assimilagcdo e entendimento do contetido, porém sem afetar o resultado final da
avaliagdo quanto ao critério técnico".

66. E incompreensivel para esta Recorrente como pode a Subcomissdo afirmar
que quase 30 (trinta) elementos graficos atrapalharam a assimilacdo e entendimento do
conteudo da primeira campanha sem que nenhum ponto fosse retirado. Essa matéria deve ser
igualmente levada em consideracdo pelos julgadores, sendo justificativa suficiente para
reduzir-se a nota do subquesito de relatos de solucdo de problemas da empresa Danza.

67. Diante do exposto, requer-se a reavaliacdo dos critérios "b" e "c" do subitem
12.2.4 do Edital para, no minimo, baixo-insatisfatério, por ndo ser possivel averiguar a
veracidade do afirmado pela Danza para fins de avaliacdo dos referidos critérios editalicios.

Total - Conclusdo

68. Pelo todo exposto, requer-se a reducdo comparativa (pois, diferente da
Danza, a E3 ndo cometeu os equivocos narrados, segundo avaliacdo desta Subcomissdo, que
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apenas teceu elogios ao Involucro n2 03 desta empresa®) das notas atribuidas ao Invélucro n2
03 da empresa Danza, do seguinte modo e conforme justificativas acima:

Subquesito

Avaliagdo atual

Avaliagdo requerida

Capacidade de Atendimento
(subitem 12.2.2, alinea "a").

Alta (2,50 pontos)

Média-baixa (0,84
pontos)

Capacidade de Atendimento
(subitem 12.2.2, alinea "b").

Alta (2,50 pontos)

Média-baixa (0,84
pontos)

Capacidade de Atendimento
(subitem 12.2.2, alinea "c").

Alta (2,50 pontos)

Média-baixa (0,84
pontos)

Repertoério (subitem 12.2.3,
alinea "b")

Alta (préximo de 3,33
pontos)

Média-média (2,22
pontos)

Repertoério (subitem 12.2.3,
alinea "c")

Alta (préximo de 3,33
pontos)

Média-média (2,22
pontos)

Relatos de Solugdo de Problemas
(subitem 12.2.4, alinea "a").

Alta (2,50 pontos)

Média (0,84 pontos)

Relatos de Solucdo de Problemas
(subitem 12.2.4, alinea "b").

Alta (2,50 pontos)

Baixa (0,30 pontos)

Relatos de Solucdo de Problemas

Alta (2,50 pontos)

Baixa (0,30 pontos)

(subitem 12.2.4, alinea "c").

69. Com as novas notas nos critérios acima descritos, a empresa Danza deve
perder o total de 13,26 pontos no Invdlucro n? 03, tendo rebaixada sua nota global nestes
subquesitos de 33,70 para 20,44.

9 "Capacidade de Atendimento: Agéncia bem estruturada. Com experiéncia no atendimento a governos (varias
prefeituras e governo do estado). Com corpo robusto de profissionais. E também apresentacdo impecdvel",
"Repertorio: Videos muito bem elaborados, tecnicamente muito bem feitos, com mensagem clara e concisa.
Notdria experiéncia no atendimento a administragdo publica. Outro destaque positivo é a acessibilidade em Libras
nas pecas"”, e "Relatos de soluges de problemas de comunica¢do: Bom entendimento de problemas e solugdes,
com campanhas inteligentes e consistentes. Peca sobre covid se mostrou forte, concisa e impactante. A empresa
se mostrou conhecedora de Petrdpolis, incluindo-a no roteiro de uma pega do governo do estado sobre férias de
fim de ano".
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Ill. PEDIDOS

70. Diante do exposto, requer-se ao llustrissimo Senhor Presidente da Comissao
Permanente de Licitacdo o recebimento deste Recurso Administrativo, a fim de que seja
seguido o procedimento recursal interno, nos termos do item 22.2 do Edital.,, e a douta
Subcomissdo Técnica que receba este recurso como pedido de reconsideracdo, para que:

a. Pelo exposto nos topicos Il.1 e 1.2 deste Recurso, (i) em razdo da ilicitude na
definicdo de novos critérios de avaliacdo ndo previstos no edital, (ii) pela
ilegalidade e violacdo ao principio da isonomia incorrido pela interpretacdo das
normas do edital aplicadas ao Invdlucro n? 03, mas ndo ao Invdlucro n? 01, e
(ili) pela aplicacdo equivocada do principio da autotutela, utilizado para
modificar diametralmente a opinido dos julgadores sobre a qualidade da
proposta da empresa Danza, de forma contraditéria; seja mantido o julgamento
exarado em 2 de junho de 2023 pela Subcomissdo Técnica, em sua primeira Ata
de Julgamento.

b. Pelo exposto nos tépicos 1.3 deste Recurso, subsidiariamente, caso nado
mantidas as notas atribuidas em primeira avaliacdo, seja o Invélucro n2 03
julgado de modo comparativo, atribuindo menor nota a empresa Danza
Estratégia de Comunicacdo LTDA. que, comparativamente, apresentou
proposta técnica objetivamente inferior a empresa Recorrente, E3
Comunicacdo Integrada LTDA., sob pena de manutencdo de reavaliacdo
irregular, notoriamente proferida em beneficio de uma das licitantes, passivel
de impugnacao no Poder Judicidrio e nos demais érgdos de controle externo,
como o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro.

Nestes termos, pede deferimento.

De S&o Paulo (SP) a Petrépolis (RJ), 27 de dezembro de 2023.

Assinado de forma digital

Fernando por Fernando Gasparini
Gasparini SR
Assinado digitalmente por
E3 COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.
Fernando Gasparini

Sécio Diretor
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