Prefeitura Municipal de Petrépolis
Secretaria de Administra¢do e de Recursos Humanos
Departamento de Licitagdes, Compras e Contratos Administrativos

Processo n2: 1347/2023

Referéncia: Recurso referente ao pregdo Presencial 33/2023

OBJETO: PERMISSAO DE USO PARA INSTALACAO E EXPLORACAO COMERCIAL
DE ESPACO DE 2,5M? POR VEICULO DO TIPO FOOD BIKE, DE PESSOA JURIDICA
ESPECIALIZADA EM PREPARO, SERVICOS E COMERCIALIZACAO DE ALIMENTOS
COMO: BROWNIE, CHOCOLATE, BOMBOM, BISCOITO, BOLO E DOCES
VARIADOS, NA XXXIV BAUERNFEST, em area especifica e delimitada do evento que
sera realizado no periodo de 23 de junho a 09 de julho de 2023.

Recorrente: EMPORIO GERMANICO LTDA.

Preliminarmente, informamos que o prazo para impetrar recurso na modalidade
de Pregdo é de apenas 3 (trés) dias corridos, tendo ainda, que ser devidamente
motivado, na hora da deciséo do Pregoeiro, o que ndo foi feito, isto, amparado no inciso
XVIIl, do Artigo 4°, da Lei 10.520/02. Entretanto, em respeito ao recorrente seguimos

respondendo:

Trata-se de “RECURSO” a decisdo proferida na licitagdo em epigrafe onde o

recorrente alega:

“que no ato do pregdo foi credenciada para participagdo pela Empresa
a Sra. Viviane Kloh, a qual no final declarou que queria interpor
recursos, porém o pregoeiro titular, interpretou que ela estava
querendo interpor recurso pelo fato de ter sido habilitada com
restricdo por documento fiscal vencido, apesar da mesma ter repetido
duas vezes que desejava interpor recurso, foi ignorado pelo pregoeiro

e ndo constou em ata.”

Informamos que n3o condiz com a verdade tal alegagao, pois quando proclamada
a decis3o, o pregoeiro perguntou aos participantes se tinham intencdo de recorrer, e

caso tivesse que motivassem sua intengao.



Entdo, a representante da empresa se confundiu, dizendo que queria entrar com

recurso pelo fato de ter sido habilitada com restricdo, vejamos texto da ata de reunido:

“Os pregoeiros resolvem HABILITAR com restricao a
seguinte empresa: EMPORIO GERMANICO LTDA, nos
seguintes itens: 7.1.2.2 (b3), ou seja: apresentou a
certiddo municipal vencida, no item 7.1.1.2 (c), ou seja,
apresentou certificado de Regularidade do FGTS vencida,
abrindo prazo de 05 (cinco) dias Uteis para apresentar tais

certiddes validas.”

Foi entdo, esclarecido pelo Pregoeiro, a Sra. Viviane Kloh, acreditando ter
elucidado a sua duvida, pois a mesma, ndo mais se manifestou aquietando-se,
entendendo entdo, que estava tudo resolvido, deu continuidade a sessdo lavrando a ata,
que foi assinada por todos os participantes, inclusive a sra. Viviane kloh, momento esse

que a mesma poderia ter se negado a assinar, mas ndo o fez;

Quanto ao alegado que desde do inicio que ocorreram diversas decises
contrarias ao estabelecido no edital, tendo falta de preparo do pregoeiro, informamos
que foram dadas total transparéncia a todos os atos durante o certame, buscando maior
numero de participantes em homenagem ao principio da proposta mais vantajosa e,
todos que se credenciaram na sess@o anterior poderiam seguir no preg@o, pois, tratava-
se de “prosseguimento a licitagéo”, e ndo inicio de inicio de um pregdo, onde ndo ase

admite atraso, decisdo esta, apds consultado o nucleo juridico da SADRH.
Alega ainda a recorrente:

“a habilitacgdo da empresa ACRM Industria e Comércio de
géneros alimenticios, onde a mesma apresentou dois atestados
de capacidade técnica, a qual ndo constava a denominag@o
social da empresa que dera o atestado e a assinatura, teria sido

feito por pessoa fisica, constando apenas o CPF dos assinantes.”



Em resposta, o pregoeiro aduz que os atestados técnicos apresentados, contém
sim, todos os elementos necessdrios a sua veracidade, ou seja, razio social (pois tratam-
se de microempreendedores individuais) constando ainda, nome empresarial, CNPJ e o

CPF do signatdrio.

Foi ainda feita, a juntada de uma copia do cartdo do CNPJ em cada atestado,
estando, portanto, plenamente vdlidos para comprovagdo da capacidade técnica da

empresa ACRM Ind. e Com. de Géneros Alimenticios Ltda.
Ademais, o pregoeiro fez diligéncia aos mesmos quanto sua veracidade.

Quanto ao pedido de revisdo do procedimento adotado pelo Pregoeiro, na
condugdo do edital e vista ao processo, sustentamos que o pregoeiro é autoridade
mdxima na sesséo, responsdvel por todos os atos durante toda a condugéo do certame

néo cabendo revisd@o por parte da dire¢éGo do departamento.

Quanto vistas ao processo, este se encontra a disposicdo para quaisquer

licitantes que o desejar, inclusive ao recorrente.
VI - DECISAO

Assim, ante todo o exposto, julgo IMPROCEDENTE o recurso interposto pela
empresa Empério Germanico Ltda., eis que ndo conhecido, pelo fato de nao haver
manifestac3o de forma motivada e tempestiva quando da comunicagao do vencedor na

sess3o, mantendo sua decisdo como ora preferida.
A autoridade superior para ratificagdo da decisao.

Petrépolis, 30 de maio de 2023

DELMAR ANTONIO DE OLIVEIRA

PREGOEIRO TIT! PREGOEIRO SUPLENTE



