MONOBLOCO
engenharia

ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSA0 PERMANENTE DE LICITACAC DO
MUNICIPIO DE PETROPOLIS - RJ

Processo n” 26.204/2023

MONOBLOCO CONSTRUCAQD LTDA. j& devidamente gualificada

rnos autos em epigrafe, vem, por seu procuradpr devidamente
gpanstituide (doc. 1), c¢om fundamento no incise I do art. 109 da

lei n* B.666 de 1993, apresentar recursc administrative contra a

r. decisdp proferida em 19.07.23 gue inabilitou a empresa JBK
Servicos e Construgdo e habilitou as demais licitantes, nos

seguintes termos:

TEMPESTIVIDADE

s A r. decisdo que inabilitou a empresa JEBK Servigos
e Construcdoc e habilitou as demais licitantes fol proferida
em 19.07.23, quarta-feira., Desta forma & manifesta a
tempestividade deste recurso interposte hoje, dia 25.07.23,

terca-feira, dentro do prazoc legal.

INABILITACAC NECESSARIA
viCIOs GRITANTES

2. Em 18.07.23, foi realizada a licitagdo na

modalidade Tomada de Preco (TP n® 21 de 2023) para contratagsc
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de empresa especializada para EXECUCAO DE OBRA DE CONTENCAQ DE
CORTINA ATIRANTADA NA RUA MOSELA, PROXIMO AC N° 2.500 - MOSELA
-~ PETROPOLIS/RJ.

3 Passada a abertura dos envelopes de habilitagdo, a
Comlissd3c de Julgamento informou gue todas as empresas

participantes estavam devidamente habilitadas.

4, Entretanto, cenforme se vera nas razdes abaixo,
torna-se impositiva a inabilitagdc das licitantes LASC

Engenharia e Geotécnica Ltda. e Barra Nova Engenharia Ltda.

VIOLAGCAQ AO
PRINCIPIO DO SIGILO DAS PROPOSTAS

5 E cedigo gque uma das regras gue garantem a
competitividade do processo licitatério e, por conseguéncia, a
isonomia, a igualdade e a moralidade administrativa, além da

supremacia do interesse piblice, € o sigilo das propostas.

6 0 sigilo & fundamental pois espera-se com 1iss0
evitar que sejam formados conluios entre empresas licitantes

para frustrar o carater competitivo da licitagdo.

i Assim, guando duas ou mais empresas participantes
de um processo licitatério apresentam (i) os mesmos sOcios, bem
comg (ii) o5 mesmos atestados técnicos para comprovarem a
habilitacdo, & flagrante a vioclagdo aos principios que regem a

lei n® 8.666 de 1993.

B. Destaca-se gue no case em tela as empresas
licitantes LASC Engenharia e Geotécnica Ltda. e Barra Nova
Engenharia Ltda. tém os mesmos socios! Basta uma simples

consulta ao site da Receita Federal do Brasil para comprovar a
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afirmacio. Para maior comodidade de V.S5.® segue abaixo um

quadro ilustrativo com os sécics de cada empresa licitante:

LASC ENGENHARIE BARRA NOVA ENGEMHARIZA (CNPT °
(CNPJ ° 36.295.162/0001-41) 05.338.125/0001-28)
1) FELIPE SILVA CAMILLO 1) FELIPE SILVA CAMILLO
2) LUIZ ANTCNID SILVA COSTA 2) LUIZ ANTONIO SILVA COSTA
3) IGOR RIBEIRQ GONMCALVES SILVA COSTA | 3) IGOR RIBEIRD GONCALVES SILVA COSTA
4) MBRIANA SILVA COSTA 4) WAGNER CORIDLANO SILVEIRA
5) IGOR CORIOLANO SILVEIRA
6) SONIA MARIA CORIOLANO SILVEIRA

9. Apos analise do guadro acima, conclui-se gue dos 04
sbcios da LASC Engenharia, 0% sdoc socios da também empresa

licitante e concorrente Barra Nova Engenharia. Ha um flagrante

conflito de interesses gue devera ser sanado com a devida
inabilitac3c dessas empresas. Medida essa que torna-se

impositival

10. N3a & diferente o entendimento do e. Tribunal de

Contas da Unido que afirmou gue a participacdo de empresas

com sécios em comum e gue disputam um mesmo item prejudica

a isonomia e a competitividade do certame:

“A partir dos procedimentos efetuados, foram
identificadas empresas com sdcios em comum e gue
apresentaram propostas para o mesmo item de
determinada licitagdo na modalidade pregido, o que
poderia caracterizar, na opinido da unidade
teécnica, indicio de conluio, com ¢ propésito de
fraudar o certame. Para ela, "“se houver g
existéncia de sb6cios em comum de empresas: Jque
disputam o mesmo item de um mesmo certame, ha
evidente prejuizo 4 isonomia e & competitividade
da licitacio”. Como conseguéncia, ainda para
unidade técnica, “& possivel gue existam empresas
atuando come ‘ecoelho'!, ou seja, reduzindo os
precos a fim de desestimular a participagac de
putros licitantes na etapa 'de lances, desistindo
posteriormente do certame para beneficiar a cutra

Rua Visconde de Sepetiba, n® 935, sala 1009, Centro, Niteroi/RJ
Monobloco Construgao Ltda. CNPJ n2 10.858.543/0001-06



empresa gue esteia participando do conluio, gue,
por sua wvez, acaba sende contratada sem ter
apresentado a melhor proposta, provocando, assim,
prejuizo para a Administragéo”. Para minimizar a
possibilidade da ocorréncia desses conluics,
seria recomendavel, entdo, que ©3 pregosiros =
demais servidores responsavels pela condugao dos
procedimentos licitatdrios, tomassem ciéncia da
¢composigdo societdria das empresas participantes
dos certames, mediante alerta por intermédio do
Comprasnet, a partir de modificagdes no sistema a
serem feitas pela SLTI, o gue foi sugerido pelsa
unidade técnica as relator, gque -acelheu a
proposta, a gqual fol referendada pelo Flenarie.
(RcSrdio n.® 1793/2011-Plenaric,; TC-011.8643/2010-
2, rel. Min. Valmir Campelo, 06.07.2011 — grifou-
se e destacou-sa)

13, N3o & s&! Além disso, conforme ja informado no item
07 acima, essas duas empresas apresentaram os mesmos atestades
técnicos. Inadaga-se: sera que elas juntaram o©s atestados
erroneamente? Nio se sabe, ent:ietanto, & certo a inadmissaoc de

ambas!

i 248 Issc porgue, as fls. 63/67, a empresa LASC juntou
atestado fornecido pelc Municipic de Angra deos Reis no gqual
coneta como “dados do contratado: BARRA NOVA ENGENHARIA LTDA.

e responsavel técnico: Felipe Silva Camile”. E a Barra Nova
juntou esse mesmo atestado as fls. 42/46. Ademais, as fls.
88/92, a LASC juntou o mesmo atestado da Barra Nova, conforme

fls. 50/53. O absurde fala por si s¢!

3 As licitacdes devem gcorrer de acordo com principics
e normas gue procuram preservar a transparéncia e 0 sel carater
competitivo. Nesse sentido, o artigo 3°, da Lei n. 8.666/93
dispbe:

“art. 3° A ligitagdo destina-se a garantir a
chservancia do principio censtituciconal da
isonomia, a selecdc da proposta mais wantajosa para
a administracac e a promogdc do desenvolvimento
nacicnal sustentavel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com o5 principios basicos da
legalidade, da impesspalidade, da moralidade, da
lgualdade, da publicidade, da prebidade
administrativa, da wvinculacde ao instrumento
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convocatorio, do julgamento objetivo e dos due lhes
sdo correlatos.”

14. Nessa mesma linha, h& diversos artigos da lei de
licitagdes gue procuram isclar os atores do processo de
contratacdoc publica, de modc gue ndo exista conflitos de

interesses que possam colocar em divida a lisura do certame,

15 Portanto, a participagdc de duas empresas
licitantes, disputando um mesmo objeto, e gue tenham um mesmo

responsavel técnico deve ser evitada, afinal a situacdo, em

tese, & incompativel com a Lei n. B.666/23, justificando-se,

de modo geral; a exclusdo de ambas do processo.

16. Diante de todo ¢ exposto, confia a recorrente,
invocando os principios mals basicos amparados pela
Constituicdo da Repiblica, gue este recurso sera acolhido, para
gue as empresas LASC Engenharia e Barra Nova Engenharia sejam

devidamente inabilitadas da Tomada de Prego n® 21.

Nestes termos,
P.deferimento.
Ric de Janeiro, 25 de julho de 2023.

T,
=77 ”f*'-’-/';’-/

Bernardo Mansur

OAB/RJ 201.847
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OUTORGANTE: Moricbloco Construgdoc Ltda., firma estabelecida na rua
Visconde de Sepetiba, n® 935, sala 1009, Centro, na cidade de
Niteréi/RJ, imserita no CNPJ sob n® 10.858.543/0001-06, neste ato
representada por seu sécio administrador Fernande Dark Lessa
Junior, brasileiro, diverciado, empresdric, CPF n® 720.766.407-
97, Cédula de Identidade n°® 04.741.682.1, expedida pelo Instituto
Falix Pacheco, residente e domiciliado na rua Alvares de Azevedo,
n® 121, Icaral, Niter&i/RJ; '

OUTORGADO: Bernardo Mansur Ferreira Lessa, brasileiro, soclteiro,
advogado, CPF n® 137,259,747-64, Cédula de Identidade n® 201.847,
OAB/RJ, residente e domiciliado na Avenida Prefeito Dulcidio de
Cardoso, n® 1680, apto 606, Barra da Tijuca/RJ;

Objetivo e poderes: Por este instrumento particular e na melhor
forma de direito, a outorgante nomeia e constitui seu bastante
procurador, o outorgado, para o fim especial de promover a
_ ticipagdc da outorgante em licitacdes piblicas, concordar com
todos os seus termos, assistir a abertura de propostas, fazer
impugnag¢des, reclamacdes, rotestos e recursps, fazer novas
propostas, rebaixar pregos, conceder descontos, prestar caucao,
levanti-las, raceber as importancias caucionadas ou depositadas,
transigir, desistir e praticar teodos os atos necessdrios ao
cumprimentso do presente mandato, constituir procurador com poderes
ad judicla e substabelecer com ou sem reserva de poderes.
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