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ADMINISTRATIVO N° 18850/2022, pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir
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1. FATOS

No dia 27 de margo de 2024, ha menos de 7 {sete) meses para
as eleicbes Municipais, foi publicado, no Municipio de Petropolis, o Edital de

Licitagdo Concorréncia Publica Presencial n® 01/2024, processo administrativo
18950/2022.

O mencionada Edital de Licitagdo tem por objeto a concessao
do servigo publico de transporte coletivo de passageiros do Municipio de
Petrdpolis, em lote Unico, em quatro regides especificas do Municipio de
Petropolis: Regi&o do Retiro; Regido do Carangola; Regido do Roseiral; e Regido
da Estrada da Saudade.

Ocorre que o Edital de Licitagdo Concorréncia Publica
Presencial n® 01/2024, processo administrativo 18950/2022 apresenta vicios que

impedem a ocorréncia do procedimento licitatério, séo eles:

1. Segundo preceitua expressamente o Preambulo do Edital em pauta
“O Municlpio de Petropolis torna publico que faré realizar, na sua
posicdo de ente municipal, Licitagdo na modalidade de Concorréncia
Publica, com inverso de fases, nos termos do art. 18-A da Lei
8.987/95, ou seja: “HABILITACAO, APOS O JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS COMERCIAIS”, do tipo “MAIOR OFERTA PELO
LANCE DA CONCESSAO”, de acordo com o inciso I, do Art. 15, da
Lei n° 8.987/95 e nos demais termos da Lei 14.133/21".

2. Dentre as orientagdes constantes no Predmbulo do edital, destaca-se
ainda que “para ser admitido a presente Concorréncia, na condicéo de
Licitante, devera o interessado entregar os envelopes “A” e “B” a Comisséo
Especial de Licitagdo na sessao publica de abertura dos mesmos que
sera realizada as 10:00h (dez horas} do dia 24/04/2024 (vinte e quatro
de abril de dois mit e vinte e quatro, na sala de reunibes do departamento
de Lictagdes, situado a Rua Teresa n° 1515, Alto da Serra, Municipio de
Petropolis. Contudo, ressalta-se que a publica¢éo do edital de Licitagao
ocorreu em 27 de margo de 2024.



3. Ademais, consta ainda no PreAmbulo do Edital que “o processo licitatério
teve inicio com a abertura do Processo Administrativo de n°18950/2022,
com base na decisdo do Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro TCE/RJ, prolatada nos autos do processo TCE/RJ n°
238.617-6/2018, bem como do ato de justificativa de outorga
publicado no Didrio Oficial do dia 26/03/2024.”

4. Além disso, a minuta do contrato a ser celebrado com o vencedor prevé
em sua Clausula Primeira, §2°, que ‘Fica estabelecidc que a
Concessionaria tera exclusividade na execucdo dos servigos objeto
deste contrato, ndo podendo o poder concedente contratar outra empresa
para a presta¢do de quaisquer servigos que estejam previstos no escopo da
presente Concessao, durante a sua vigéncia”.

5.Com efeito, cotejando-se o Edital da Licitagdo com a Minuta do
Contrato a ser celebrado, percebe-se a existéncia de divergéncia
quanto ao periodo pelo qual o contrato podera ser prorrogado. O
Edital de licitagdo prevé em seu item 3 que “O contrato para operagdo
do servigo de transporte coletivo terd um prazo de 20 (vinte) anocs,
contados da assinatura do contrato ou do inicio da operagdo podendo
ser prorrogado no maximo por igual periodo. ” Ao passo que na
Minuta do Contrato a ser celebrado prevé em sua Clausula Quinta,
Paragrafo Unico que, “o prazo da concesséo estipulado, que € de 20
(vinte)anos, podendo ser prorrogada, por igual periodo.”

Dai a presente impugnagao.



2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1 DA IMPRECISAO ACERCA DE QUAL CRITERIO DE JULGAMENTOY/ TIPO DE
LICITAGAO ESTA SENDO ADOTADO PELO EDITAL

Segundo preceitua expressamente o Preambulo do Edital em
pauta “O Municipio de Petrépolis torna publico que faréa realizar, na sua posigao
de ente municipal, Licitagdo na modalidade de Concorréncia Publica, com
inversdo de fases, nos termos do art. 18-A da Lei 8.987/95 ou seja:
“HABILITACAQ, APOS O JULGAMENTO DAS PROPOSTAS COMERCIAIS”, do
tipo "MAIOR OFERTA PELO LANCE DA CONCESSAO”, de acordo com o
inciso I, do Art. 15, da Lei n°® 8.987/95 e nos demais termos da Lei 14.133/21".

Conforme se extrai da simples leitura do Preadmbulo, & possivel
verificar a IMPRECISAO do edital quanto ao critério de julgamento adotado para
julgamentos das propostas, isso porque o Edital afirma que o “HABILITACAO,
APOS O JULGAMENTO DAS PROPOSTAS COMERCIAIS", do tipo “MAIOR
OFERTA PELO LANCE DA CONCESSAQ”.

Contudo, prosseguinde a leitura do Predmbulo o Edital afirma
acerca do tipo de licitagdo que o critério de julgamento adotado esta “de acordo
com o inciso I, do Art. 15, da Lei n° 8.987/95 e nos demais termos da Lei
14.133/21".

Ocorre que o art. 15, inciso |, da Lei 8.987/96 prevé como
critério de julgamento da proposta “o menor valor da tarifa do servigo publico
a ser prestado”.

Portanto, a partir da simples leitura do Predmbulo n&o & possivel
saber se o critério de julgamento serd o “menor valor da tarifa do servigo
publico a ser prestado” ou “‘maior oferta pelo lance da concesséo”, tendo
em vista que ambos os critérios de julgamento estdo previstos nos Edital
publicado em 27 de margo de 2024,



Consequentemente requer seja declarada a nulidade do
procedimento licitatdrio tendo em vista a existéncia de imprecisido quanto ao
critério de julgamento adotado.

2.2 DA VIOLAGAQ AQ ART. 55, INCISO Il DA LEI 14.133/2021.

Dentre as orientagbes constantes no Predmbulo do edital, destaca-se
ainda que “para ser admitido a presente Concorréncia, na condigéo de Licitante, devera
o interessado entregar os envelopes “A” e “B” a Comissdo Especial de Licitagéo na
sessio puiblica de abertura dos mesmos que sera realizada as 10:00h (dez horas)
do dia 24/04/2024 (vinte e quatro de abril de dois mil e vinte e quatro, na sala de
reunides do departamento de Licitagdes, situado a Rua Teresa n® 1515, Alto da Serra,
Municipio de Petrépolis.

Contudo, ressalta-se que a publica¢do do edital de Licitagcao
ocorreu em 27 de margo de 2024

Dito isso, & possivel perceber que ha violagdo do prazo minimo entre
a data de publicagio do edital e a data marcada para apresentagio das propostas.

Com efeito, destaca-se que o art. 55 da Lei 14.133/2021 preve prazos
minimos a serem respeitados entre a data de divulgagdo do edital e a data marcada
para apresentagio das propostas, a existéncia desse prazo minimo visa garantir a
preservacdo do Principio Constitucional da Publicidade, previsto no art 37 da
Constituicio Federal e no art 5° da Lei 14.133/2021.

Nas palavras do professor Marcal Justen Filho, “a publicidade do
procedimento licitatorio representa uma garantia de lisura e de atendimento aos
principios norteadores da licitacao™.

1Justen Filho, Margal. Comentarios a Lei de Licitages e Contratagdes Administrativas/ Margal
Justen Filho = 2. ed. — rev., atual — 530 Paule: Thomson Reuters, 2023, pag. 281.



Nesse sentido, prossegue o llustrissimo professor Margal Justen Filho
“o principio da publicidade visa garantir a divulgacao ptiblica dos eventos ocorridos
ao longo da licitagdo e da execugdo do contrato, de modo a reduzir o risco de
praticas irregulares e ampliar a plena participagao da sociedade na produgéo dos
atos administrativos (.. )a publicidade é um instrumento de participagdo democrética
na formagdo da vontade estatal {...) Isso significa que a Administracao nao se
ericontra numa posicdo juridica de ‘proprietiria’ dos interesses envolvidos?

Assim, nas palavras do llusfrissimo professor Margal Justen Filho, “O
principio_da publicidade impéem a divulgacdo e_a possibilidade de pleno
conhecimento por todos 0s interessados acerca da existéncia da licitacdo, da
existéncia e do contetido do instrumento convocat6rio, das decisbes da comisséo de
licitagdo etc™.

Dessa forma, pode-se apontar a extrema relevancia acerca da
existéncia de prazo minimo entre a divulgagéo do edital e a data da apresentacdo das
propostas, de sorte a garantir a possibilidade de pleno conhecimento por todos os
interessados acerca da existéncia da licitagio.

Assim, o llustrissimo professor Margal Justen Filho ressalta que “a

publicidade objetiva permite o amplo acesso dos interessados ao certame, de

modo_gue se instaure uma efetiva competicdo pelo objeto ficitado. Refere-se,
nesse aspecto, a possibilidade da participagéo no processo licitatorio, o que é obtido

mediante a divulgacao da instauracio do processo licitatério. ™

Pois bem, o art. 55 da Lei 14.133/2021 prevé prazos minimos para a
realizacdo entre a data de publicagio do edital e a data marcada para apresentacéo das

propostas, veja-se:

2 1bid., pag.127.
3 bid., pag.282.
4 |bid., pag.128.



Art, 55. Os prazos minimos para apresentac3o de propostas e lances, contados a partir
da data de divulgagao do edital de lictagao, sdo de:

| - para aquisicio de bens:

a) B (oito) dias Uteis, quando adotados os critérios de julgamento de menor prego ou de
maior desconto;

b) 15 (quinze) dias (teis, nas hipdteses nio abrangidas pela alinea “a’ deste inciso;

Hl - no caso de servigos e obras:

a) 10 (dez) dias (tels, quando adotados os critérics de julgamento de menor prego ou
de maior desconto, no caso de servicos comuns e de obras e senvigos comuns de
engenharia;

b) 25 (vinte e cinco) dias \iteis, quando adotados os critérios de juigamento de menor
preco ou de malor descontto, no caso de servigos especiais @ de obras e servicos
especiais de engenharia;

) B0 (sessenta) dias Uiteis, quando o regime de execugio for de contratagdo integrada;
d) 35 (trinta & cinco) diss (isis, quando o regime de exacucio for o de contrataclio
semkintegrada ou nas hipSteses niio abrangidas peles alineas 2", *'H" e “¢”
deste incino;

lll - para hicitag&io em que se adote o critério de julgamento de maior lance, 15 (quinze)
dias (feis;

IV - para licitagio em que se adote o critério de julgamento de técnica e preco ou de
medhor técnica ou conteddo artistico, 35 {frinta e cinco) dias Utess.

§ 1° Eventuais modificagbes no edital implicaro nova divulgagsio na mesma forma de
sua divulgacac inicial, além do cumprimento dos mesmos prazos dos atos e
procedimentos originais, exceto quando a alteragio nao comprometer a formulagdo das
propostas.

§ 2° Os prazos previstos neste artigo poderao, mediante decisdo fundamentada, ser
reduzidos até a metade nas licitagfes realizadas peic Ministério da Sadde, no &mbito
do Sistema Unico de Sauide (SUS).

(grifaram-se)

No caso especifico do Edital de Licitagdo Concorréncia Pablica
Presencial n® 01/2024, processo administrativo 18950/2022 o prazo minimo
entre a divulgag&o do edital e a data da apresentagdo das propostas, a teor da regra
prevista no art. 55, inciso 1, alinea d, é de 35 dias uteis, tendo em vista que se
trata de hipotese de prestagdo de servigo ndo abrangidas nas alineas “a’, “b" e
“¢” do art. 55, inciso I, da Lei n°® 14.133/2021.



Destaca-se que, no caso da Licitagdo Concorréncia Publica
Presencial n°® 01/2024, processo administrativo 18950/2022, o Edital foi
publicado em 27 de margo de 2024 e a data para apresentagdo das propostas
foi marcada para o dia 24 de abril de 2024, ou seja, o Edital foi publicado apenas
15 (QUINZE) DIAS UTEIS ANTES DA DATA DO INICIO DO CERTAME, em
evidente ofensa aos arts. 5° e 55, inciso |, alinea "d” da Lei n® 14.133/2021 e ao
art. 37 da Constitui¢do Federal.

e ex cu oz Aloe ew & OB

Data da Publicagio do Elital 27} de margo de 2024
Ponito facultativo (quinta-feira santa) ->{28 He marco de 2024
Feriado Nacional {sexta- feira marc;ode2024

Sabado e Domingo {30.03.22 e 01.04.24; 06.04.24 e 07.04.24;
13.0424 140424, 2 2004.24 ¢ 21.04.24
Ponto facultativo (segunda- feira) ->[22 e abril de 2024

Feriado Estadual (Dia de Sdo J abril de 2024

Datadasnuegadasm_-@tabﬁldezou

Total de dias uteis: 15 dias

Consequentemente requer seja declarada a nulidade do
procedimento licitatério tendo em vista a violagdo do prazo minimo exigido pela
Lei de LicitagSes entre a data da divulgagéo do edital e a data marcada para



apresentagdo das propostas e a consequente violagdo do Principio da
Publicidade.

2.2 DA EXISTENCIA DE CONTRATO DE PERMISSAO EM VIGOR NAS LINHAS
LICITADAS E DA AUSENCIA DE INFORMAGAO DE QUANDO SERA O INIiCIO DA
OPERAGAO DA EMPRESA VENCEDORA DA LICITAGAO

Consta ainda no Preambule do Edital que “o processo licitatono teve
inicio com a abertura do Processo Administrativo de n®18950/2022, com base na
decisdo do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro TCE/RJ, prolatada
nos autos do processo TCE/RJ n° 238.617-6/2018, bem como do ato de
justificativa de outorga publicado no Diario Oficial do dia 26/03/2024".

Conforme se extrai do mencionado Processo Administrativo, a
Corte de Contas do Estado do Rio de Janeiro NAQ declarou a nulidade do
contrato de permissdo da Cascatinha, conforme se extrai das decisdes
proferidas em 14 de junho de 2021 (DOC.I) e em 21 de fevereiro de 2024
(DOC.IV).

Nesse sentido, colaciona-se trecho da decisdo (DOC.IV)
proferida pelo TCE em 21 de fevereiro de 2024.

Decisio proferida pelo TCE em 21.02.2024

Neste diapasgo, constata-se que nio houve violagdo do efeito
suspensivo da decisio desta Corte de Contas,

considerando _que esta ndo_tratou da continuidade da

concessdo ou ndo do_servico publico de transporte
coletivo, restringindo-se tio somente ao cumprimento da

legislagdo que exige a realizacido de licitacio para realizar
as contratagGes publicas, em especial, os servigos delegaveis.

Pois bem, diante do exposto evidencia-se que o comando do
TCE/RJ visa que o Municipio de Petrépolis realize os procedimentos licitatdrios
necessarios para contratagao de empresa prestadora de servigo puablico, tendo
em vista a obrigatoriedade da licitagdo como meic de contratagéo.



Dessa forma, evidencia-se que a existéncia de contrato de
permissdo em vigor, com o servico de transporte coletivo de passageiros sendo
operado pela empresa Cascatinha Transportes Coletive de Passageiros Lida.,
implica necessariamente no dever do Municipio de Petrépolis informar quando

se dara o inicio da operacao pela empresa vencedora da licitacdo.

Com efeito, a falta de informagédo quanto ao inicic da operagéo
viola os principios da transparéncia e da publicidade, tendo em vista que a
empresa Cascatinha Transportes Coletivo de Passageiros Ltda. possui contrato
de permissdo em vigor até 28 de agosto de 2025 e encontra-se em plena

operagao no Municipio de Petropolis.

Aliado ao exposto, destaca-se que o TCE/RJ determinou que o
Municipio de Petrépolis ultime o procedimento licitatério em até 360 dias, a
contar da publicagdo da decisdo de 21 de fevereiro de 2024, que hoje encontra-

se em fase recursal.

Dito isso, é notérioc que tendo em vista a auséncia de declaracéo
de nulidade do contrato de permissdo da Cascatinha Transportes Coletivo de
Passageiros Ltda., estando o contrato em pleno vigor até 28 de agosto de 2025,
€ notdria a falta de fransparéncia e publicidade no Edital de Licitaggo
Concorréncia Publica Presencial n° 01/2024, processo administrativo
18850/2022, eis que néo dispde quando se dara o inicio da operagéo da empresa
vencedora da licitagdo.

Consequentemente requer seja declarada a nulidade do
procedimento licitatério tendo em vista a violagdo dos Principios da
Transparéncia e da Publicidade em razéo da omiss&o de informagao relevante
no edital, qual seja: quando se daré o inicio da operagdo do vencedor da licitagdo
tendo em vista a existéncia de contrato de permissdo com a empresa que
atuaimente presta o servigo até 28 de agosto de 2025, considerando que no
houve declaragéo de nulidade do mencionado contrato, caducidade ou qualguer
fato extintivo o contrato de permisso titulado pela Cascatinha, chegando-se ao

cumulo de poder haver duplicidade de empresas para operar as mesmas linhas.




2.3 DA VIOLAGAO AO ART. 170 DA CF

A minuta do contrato a ser celebrado com o vencedor prevé em sua
Clausula Primeira, §2°, que “Fica estabelecido que a Concessionaria tera
exclusividade na execugdo dos servigos objeto deste contrato, ndo podendo o
poder concedente contratar outra empresa para a prestagio de quaisquer servigos que
estejam previstos no escopo da presente Concess3o, durante a sua viagem.
A previsdo de exclusividade na prestagio do servigo publico, no entanto, viola a
Constituicdo da Republica na medida em que inviabiliza a ampla competitividade
imprescindivel para a delegagdo do relevante servigo de transporte pablico por

Onibus urbano.

Por assim fazer, o Municipio de Petrdpolis institui monopélio de
todos os modais de transportes em favor da empresa vencedora do certame pelo
extenso prazo de vinte anos, o gue constitui intolerave! delegacdo de servigo
publico, enquanto deveria permanecer sob a égide dos Poderes Municipais

eleitos periodicamente.

A delegacéo do servico com exclusividade viola, portanto, a livre
competitividade no procedimento concorrencial, que consiste em um principio
maior que deve ser atendido por todos, principaimente o Poder Publico, e esta
encartado no art. 170 da CRFB/88. Confira-se:

Constituicdo Federal

TITULO VII
DA ORDEM ECONOMICA E FINANCEIRA
CAPITULOI
DOS PRINCIPIOS GERAIS DA ATIVIDADE ECONOMICA
Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagfio do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios:

I - soberania nacional;
IT - propriedade privada;
III - fun¢do social da propriedade;

IV - livre concorréncia;



V - defesa do consumidor;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e
servicos e de seus processos de elaboragfio ¢ prestagdo;
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003)

VI - redugdio das desigualdades regionais e sociais;
VI - busca do pleno emprego;

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras ¢ que tenham suva sede ¢
administracdo no Pais.

Pardgrafo unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econdmica, independentemente de autorizagéo de drgos
publicos, salvo nos casos previstos em lei.

O Orgao Especial do TJRJ, em anilise & caso idéntico, declarou
inconstitucional a previsdo de exclusividade no servico de transporte coletivo de
passageiros no Municipio de Sao Gongalo, por afronta a livre concorréncia
prevista no art. 170 da Constituicéo. Confira-se:

Direito  Constitucional estadual. A¢do Direta de
inconstitucionalidade. Impugna¢do da expressdo “com
exclusividade” do art. 1°, bem como a integra do art. 3°
ambos da Lei n°® 425/2012, do Municipio de Sdo Gongalo, que
regulamenta o transporte coletivo por énibus e os demais
modais de transporte urbano.

Inconstitucionalidade formal e material. Alegagéo de violagéo
dos principios constitucionais da livre concorréncia, livre
iniciativa, valoriza¢do do trabalho e defesa do consumidor.
Procedéncia.

Aspectos de generalidade e abstragdo. A concessdo de
servico de transporte coletivo por 6nibus tem natureza de
atividade local e se encontra na competéncia dos Municipios.
A despeito do Partido autor ter impugnado apenas a
exclusividade no procedimento licitatério, referido no art. 1°,
além de todo o art. 3°, a integralidade da referida lei afronta
as normas constitucionais que asseguram a livre
concorréncia, a livre iniciativa, a valorizagdo do trabalho e a
defesa do consumidor, ac autorizar a delegagao do servigo
publico, na modalidade da concessdo, a consorcio de
empresas durante longos ancs, transferindo-lhe a gestdo do
transporte rodoviario urbano e de todos os modais de
transportes a eles relacionados.



O cardter objetivo do processo de controle de
constitucionalidade autoriza & Corte Constitucional estadual a
proceder a andlise integral de toda a lei impugnada, a
despeito de se ter requerido, tao somente, o reconhecimento
parcial da inconstitucionalidade da lei impugnada.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Voto no sentido de julgar procedente o pedido, para que seja
reconhecida a inconstitucionalidade integral da Lei n® 425, de
17 de janeiro de 2012, do Municipio de Sdo Gongalo,
mantendo-se, por ora, 0s servicos essenciais do transporte
urbano, enquanto ndo se procede a nova licitagdo.

(TJRJ — Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 0058956-
82.2015.8.19.0000, Rel.: Des. NAGIB SLAIB! FILHO, Orgéo
Especial, , Julgamento: 10.04.2017)

Ademais, destaca-se trecho do voto do relator na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 0058956-82.2015.8.19.0000, discorre sobre os
maléficos efeitos da previsac de exclusividade na prestacéo do servigo publico,
in verbis:

Acao Direta de Inconstitucionalidade
n° 0058956-82.2015.8.19.0000

Muito embora a presente representagdo ressalve e impugne a
opgdo legislativa no sentido da "exclusividade da prestagio dos
servigcos”, seus termos indicam que toda a sua origem e ideia
principal indicam que a legislagdo viola, por todos, a livre
competitividade no procedimento concorrencial.

Ao dispor sobre a estreita vinculagiio ao consércio de empresas
de qusiquer modal de transporte, institul para ele, de forma
monopolista e intangivel, o controle ou a imunidade, durants
a0 menos uma geracho, de todos os modais de transporte, 0 que
constitui intoleravel delegagio de servigo publico quanto ao seu
conteido e controle que devem pemanecer sob a égide dos
Poderes Municipais eleitos periodicamente.

A Constituigfio Econdmica, nos termos, dentre outros, do art. 170,
expressamente prevé que a concotrdncla consiste em um
principlo malor, que deve ser atendido por todos e, mormente,
pelo ente pablico

Consequentemente requer seja declarada a nulidade do
procedimento licitatorio tendo em vista a violagéo do art. 170 da Constituigéo



Federal em razdo da previsdo, na minuta do contrato a ser celebrado, de
exclusividade na prestagdio do servigo.

24 DA IMPRECISAO QUANTO AO POSSIVEL PERIODO DE
PRORROGAGAO DO CONTRATO

Cotejando-se o Edital da Licitagdo com a Minuta do Contrato a
ser celebrado, percebe-se a existéncia de divergéncia quanto ao periodo pelo
qual o contrato podera ser prorrogado.

O Edital de licitagdo prevé em seu item 3 que “A minuta do
contrato para operagdo do servigo de transporte coletivo terd um prazo de 20
(vinte) anos, contados da assinatura do contrato ou do inicio da operagdo
podendo ser prorrogado no maximo por igual periodo. " Ao passo que na
Minuta do Contrato a ser celebrado prevé em sua Clausula Quinta, Paragrafo
Unico que, “o prazo da concessao estipulado, que é de 20 (vinte) anos, podendo
ser prorrogada, por igual periodo.”

A mencionada imprecisao revela-se como verdadeira violagéo
do principic da seguranga juridica, eis que enquanto o Edital prevé a
possibilidade de prorrogacédo por no maximo 20 anos, ou seja, abre-se a

possibilidade para que a prorrogagdo do contrato se dé por prazo inferior a 20
anos, a minuta do contrato a ser celebrado prevé apenas possibilidade a
possibilidade por “por igual periedo”, ou seja, havendo prorrogagéo do contrato
essa devera ocorrer inquestionavelmente por 20 anos.

Dessa forma, a imprecis&o quanto ao prazo peio qual poder-se-
ia haver a prorrogagio do Edital conduz a violagdo dos principios da
transparéncia e da lisura do procedimento licitatério, da publicidade, do interesse
plblico, do planejamento, da seguranga juridica, ou seja, em sintese, ha violagéo
do art. 5° da Lei n° 14.133/2021, tendo em vista que naoc ha clareza e certeza
guanto ao real prazo pelo qual podera haver a prorrogagdo do contrato a ser
celebrado.



Consequentemente requer seja declarada a nulidade do
procedimento licitatério tendo em vista a violagdo do art. 5° da Lei n°
14.133/2021, em fungédo da auséncia de transparéncia, clareza e certeza quanto
ao real prazo pelo qual podera haver a prorrogagéo do contrato a ser celebrado.

2.5 DAS VIOLAGOES DE ORDEM TECNICA EXISTENTES NO PROJETO
BASICO

2.5.1 Quanto a quilometragem programada
Conforme se extrai das fls. 30/31 do Projeto Basico, os dados

operacionais das linhas a serem licitadas e o totalizador de km media mensal
percorrida s&o representados pelo valor de 264.667,00 km por més.

Por outro, lado, a planilha de composicéo de custos, expressa
entre fis. 60/70 do Projeto Basico, utiliza o valor de 189.477,00 km para calcular
o valor do IPK (indice de passageiros por km) e por conseguinte o valor da tarifa
de remuneragdo do servigo.

Il - Calculo do Indice de Passageiros por Km - IPK

= Demanda equiv. Sist. Urbano 311.415
+ Dernanda equiv. Sist. Executivo 0
+ Demanda subsidiada {vale- Educacio Lei n?. 8.209/2021} 10.000
= Demanda Equivalente Total 321.415
/ Km Rodada 189.477
= {=) indice de Passageiros por Km 16963

Nesse ponto, o questionamento que se faz é: qual seria o valor

da quilometragem mensal percorrida pelas linhas a serem licitadas?

Levando-se em considerac¢éo o valor de 189.477,00 km/més, a
tarifa de remuneragdo seria de R$ 5,30, como resultado do célculo realizado pela

Prefeitura/CPTrans, ao passo que caso a quilometragem mensal seja de



264.667,00 km/més, a tarifa de remuneragdo deveria ser R$7.41, como
mostrado nesta ilustragdo comparativa.

189.477 264.667
1,6963 1,2144
R$ 8,995 RS 8,995
RS 5,30 RS 7,41

2.5.2 Do valor atribuido no Projeto Basico para veiculos novos
Conforme se extrai do Edital, nas linhas a serem licitadas serdo

utilizadas duas classes: Onibus basico (27 unidades) e micro-6nibus (14

unidades).

QOcorre que os valores utilizados na planilha de custos estéao
discrepantes em relagéo ao valor de mercado.

Nesse sentido, € possivel perceber que o Projeto Basico (fls.
60/63) fixa como valor para o 6nibus completo no montante de R$515.259,38,
atribuindo ao chassi o valor de R$274.009,38 e a carroceria © montante de
R$241.250,00.

Contudo, é possivel perceber que os valores atribuidos no
Projeto Basico as fls. 60/63 destoam muito dos valores de mercado (DOC.V),
consequentemente, estdo subavaliados o valor dos investimentos a serem feitos
pelo licitante.

Com efeito, a incompatibilidade entre os precos de mercado
(DOC.V) e o considerado no Projeto Basico revela uma subestimagao de valor
na ordem de 31,5%.

Para demonstrar a discrepancia, comparar-se-a os valores
apontados no Projeto Basico com valores de mercado praticados no estado do

Rio de Janeiro.



QTD EDITAL

CHASSI 41 274.009,38
CARROCERIA 41 241.250,00
ONIBUS COMPLETO 41 515.259,38

QTD PRECOS Nf‘s POND]E:RACAO
CHASSI ONIBUS BASICO 27 414.000,00 RS 368359,61
CHASS]1 MICRO-ONIBUS 14 _ 280.338,85 _
CARROCERIA ONIBUS BASICO 27 . 33400000 o ¢ 200.015,12
CARROCERIA MICRO-ONIBUS 14 260.830,00

ONIBUS COMPLETO | RS 67731473

2.5.3 Da incompatibilidade entre o preco do odleo diesel praticado no
Mercado e o preco considerado no Projeto Basico

O custo de aquisicdo do combustivel (6leo diesel) indicado na
planilha de composicio de custos que instrui o projeto basico perfaz o valor de
R$ 4,00 por litro.

Ocorre que os pregos de revenda e distribuigdo divulgados na
plataforma da ANP (Agéncia Nacional do Petréleo) para o Estado do Rio de
Janeiro para o DIESEL $10 perfaz o total de R$ 5,27/litro para distribuicdo e R$
6,04/litro para revenda nos postos. Veja-se:

M4anp

Painef dindmico
Pregos de revenda e distribuicio de combustiveis gk 1 swce e
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Evidentemente, por serem grandes consumidores, os
operadores de transporte publico s8o referenciados com o prego de distribuicdo,
contudo, mesmo ao se levar em conta o valor da distribuigdo & notdria a
discrepancia entre o valor constante no Projeto Basico e o valor apontado pela
ANP.

2.5.4 Da auséncia de memoria de caiculo do fato de utilizacao de motoristas

O Projeto Basico ndo apresenta a meméria de calculo o fator de
utilizacdo de motoristas, definido no valor 2,5464 as fls. 66. Contudo, a auséncia
da memoria deste fator impede verificar se o mesmo estd compativel com a
operagéo programada/exigida em termos de inicio e fim das jornadas de trabalho
dos coletivos (dnibus).

Essa & uma informagdo importante para possibititar ao licitante
conferir se ha consisténcia entre a programacédo operacional das linhas e a
tripulacio necessaria para execugio dos servigos.

2.5.5 Da incompatibilidade entre o valor considerado a titulo de encargos
sociais no Projeto Basico e valor real a ser pago pelo licitante

Conforme se extrai do Projeto Basico, o valor de 43,05%
utilizado na planilha de custos para expressar o percentual (%) relativo aos
encargos sociais e trabalhistas, que incidem diretamente sobre os salarios da
mao-de-obra que atua na prestagdo do servico de transporte coletivo de
passageiros, esta inferior a realidade.

E possivel perceber que o percentual de encargos sociais nao
contabiliza a incidéncia do intervalo intrajornada indenizado, aplicavel aos
motoristas e cobradores, conforme dispbe a CLAUSULA VIGESIMA - DO
INTERVALQO PARA ALIMENTACAOQ, da Convengao Coletiva de Trabatho (CCT)

em vigor.



Com efeito a mencionada Convengado Coletiva de Trabalho
(CCT) estabelece que os empregados devem receber indeniza¢do de 30 (trinta)
minutos do intervalo alimentagdo, podendo os demais 30 minutos serem
fracionados. O impacto desta indenizagdo € medido com base no valor da hora
trabalhada, conforme tabela abaixo:

" 'Valor intervalo estimado

Valor Intervalo estimado

Funcao Indenizado por dia Indenizado por més |
T Motorista RS 10.24 RS 266.14 |
Cobradores R$ 564 | R$ 146,56

Sendo assim, conforme demonstrado a seguir, 0$ encargos
sociais incidentes sobre a classe profissional de motorista e cobrador sofrem um
acréscimo equivalente a 10,23% sobre os encargos do GRUPO B, passando
esses a 26,23% e influinde no percentual geral de encargos sociais,
consequentemente, o percentual relativo aos encargos sociais e trabalhistas,

que deveria ter sido considerado no Projeto Basico, perfaz o0 montante de 55%.

A memoria de calculo abaixo apresenta a correta composigéo
dos encargos sociais incidentes sobre os profissionais motorista e cobrador, em

razdo do intervalo intrajornada indenizado.



Cilceulo dos Encargos Sociais sobre mio-de-obra - planilha GEIPOT
Grupe A Grupo C
1 - INSS 0,00%| |16 - Depdsite por Rescisiio 3,63%
2 - Acidentes de Trabalhe 3,00%)| |17 - Aviso Prévio Indenizado 3,60%
3 - Salario-Educagio 2,50%)| |18 - Indenizaglio Adicional 0,33%
4 - INCRA 0,20% Total 7,56%
5 - SENAT 1,00% Grupo D
6 - SEST 1,50%] |Incidéncia de "A" sobre "B" ] 4,41 %,
7 - SEBRAE 0,60%
B - FGTS 8,00% Total dos Encargos Sociais
Total 16,80%| Grupo A 16,80%
Grupo B Grupo B 26,23%
9 . Abono de Férias 2,78%| |Grupe C 7.56%
10 - Aviso Prévio Trabalhado 0,11%| |Grupe D 4,41%
11 - Licenga Paternidade 0,04%
12 - Ligenga Funeral 0,01%
N 13 - Licenca Casamento 0,02%
14 - Décimo Terceiroe Saldrio 2,33%
*15 - Indenizacho intervalo intrajornada 10,23%
16 - Adicional Notwmo 4,71%
Total 26,23% ENC. SOCIAIS | 55,00%)

OBS : 3047, 33*60)%1.5 = 10,23%

3. DO PEDIDO

Pelo exposto, requer seja declarada a nulidade o Edital de
Licitagdo Concorréncia Publica Presencial n® 01/2024, processo administrativo
18950/2022, a ser realizado no dia 24 de abril de 2024, a teor da Sumuia 473,
do STF.

Subsidiariamente, requer seja determinada a suspensdc do
Edital de Licitagdo Concorréncia Pabilica Presencial n® 01/2024, processo
administrativo 18950/2022 até que todos cs vicios apontados na presente
impugnacao sejam sanados.

Termos em que,

Pede deferimento.
Rio de Janeiro, 16 de abril de 2024.




