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respeitosamente,
a presenca de Vossa Exceléncia, com amparo nos artigos 74, §2°, da Constituigdo da
Republica, e 164 da Lei Federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021, apresentar a presente
IMPUGNACAQ, confra o Edital da Concorréncia Presencial n® 001/2024 (Processo
18950/2022), da Prefeitura do Municipio de Petropoiis, via da qual v. Sas. prefendem
delegar a “concessdo dos servicos de transporte plblico coletivo de passageiros nas
regibes de Refiro, Carangola, Roseiral e Estrada da Saudade, fodas do Municipio de
Petrépolis/RJ”, o que passa a fazer nos termos a seguir expostos:
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1. BREVE CONTEXTUALIZAGAO DO CERTAME

O edital da Concorréncia Pabtica n° 001/2024, deflagrado por V. Sas.
visa a contratago de “concessfio onerosa para prestagdo e exploragdo do servico
plblico de transporte coletivo de passagsiros do Municipio de Petr6polis, em quatro
regides especificas, a saber: Retiro, Carangola, Roseira e Estrada da Saudade, e tem

estabelecida a data de 24 de abril de 2024 para a sessdo publica presencial de entrega
e aberlura das propostas.

Ao compulsar o instrumento convocatério, chamou a atencdo do
impugnante o fato de que o referido edital foi publicado com vicios de gravissima
natureza, que demonstram severos prejuizos @ ampla competicio e tornam impossivel
a elaboracdo e apresentagdo de propostas pelas licitantes.

E tal cenario, por sua vez, inviabiliza a participaciio da proponente em
certame lidimo e escorreito, sendo dirsilo subjetivo seu participar de licitago pubiica
cujos termos estejam em conformidade com a legisiagdo de regéncia.

Assim, e pelas razdes gue nos itens sequintes serdo detidamente
expostas, apresenta-se a presente impugnagcao, a qual requer-se seja acolhida para fins
de ensejar a invalidagado e posterior retificacdo do instrumento convocatorio do certame
em curso.

5. Das RAZOES DE MERITO PARA INVALIDAGAO DO CERTAME

{1 - LEGALIDADE DA REALIZAGAO IMOTIVADA DE LICITACAO NA FORMA
PRESENCIAL — A LEI ESTIPULA QUE PREFERENCIALMENTE DEVERIA SER
REALIZADA LICITACAO UTILIZANDO FERRAMENTAS DE TECNOLOGIA
{(VIOLAGAOQ AO ART. 17, §2° DA LEI N° 14.133/2021)

De acordo com o estabelecido no Art, 17, §2° da Lei n°® 14.133/2021,
as licitacGes_deverdo. preferenciaimente, ser processadas sob a forma gletrdnica,




admitindo-se apenas excepcionalmente, e mediante expressa justificativa, g adocdo da

forma presencial. Neste sentido:

Art. 17. O processo de licitag@o observaré as seguintes fases, em sequéncia:
I - preparatéria;

H - de divulgacéo do edital de licitagao;

it - de apresentagdo de propostas e Jances, quando for o caso;

IV - de julgamento; :

V - de habilitagéo;

V! - recursal;
VIl - de homologag&o.
(.

§ 2° As licitagbes serdio realizadas preferencialmente sob_a forma sletrdnica,
admitida a utilizacdo da forma presencial, desde que motivada, devendo a sessio

publica ser registrada em ata e gravada em dudio e video.

No procedimento ora atacado o mandamentoc em questido foi
desatendido. Foi estabelecido o processamento da licitagdo sob a forma presencial e
n&o ha qualquer justificativa — no ETP - para a adogao de ¢ritério ndo preferencial.

A previséo legal impGs explicito dnus ao administrador de justificar as
raz8es pelas quais ndo adotaria a forma eletrdnica, e se tal 6nus nao foi atendido, ha
legalidade. !

Assim, considerando inexistente qualquer justificativa para a
deflagragéo do certame no formato presencial, em defrimento da regra posta no Art. 17,
§2°da Lein® 14.133/2021, resta demonstrada a necessidade de invalidagao do certame.

iL.2 - DA ILEGALIDADE FLAGRANTE PELA AUSENCIA DE JUSTIFICACAO DA
SITUACAOC DE EXCLUSIVIDADE DO QBJETO LICITADD

Outro vicio do edital correspondente a auséncia de publicago do ato
de justificativa da outorga com a explicitagdo da justificacio da exclusividade
relacionada ao objeto licitado.

A Lei n° 8.987/95, quando trata da questdo posta, tem os seguintes
mandamentos:

Art. 5°. O poder concedente publicara, previamente ao edital de licitagao, ato justificando
a conveniéncia da outorga de concess3o ou permisséo, caracterizando seu objeto, area e
prazo.

()




Art. 16, A outorga de conicessdo ou permissao nac tera carater de exclusividade, salve no
caso de inviabilidade técnica ou econdmica justificada no ato a que se refere o art. 5°
desta Lei.

Consoante se depreende da analise conjunta dos Arts. 5° e 16 da Lei
n® 8.987/95, cabe ao ente licitante, previamente & publicacsio do edital, publicar ato de
justificativa com as razdes de viabilidade técnica ou econdmica da exclusividade
conferida a outorga.

No caso néo foi estabelecida a divisdo do objeto licitado em lotes, do
que exsurge a exclusividade na contratacdo e a subsequente imperiosidade de
justificagéo das razdes desta exclusividade, porém do Ato de Justificagdo da Qutorga,
publicado em atendimento ao Art. 5° da Lei n°8.987/95, que foi acostado ao edital como
seu Anexo VI, ndo_houve qualquer mengio quanto a exclusividade da guforga ou
tentativa de apresentar justificacig. Veja-se:




Ern verdade. a Gnica mencao indireta no ato publicado ao tema foi a
referéncia ao fato de o objeto estar a ser licitado em “lote Gnico” do que exsurge e se

reforca, justamente, o dever de justificar as razbes pelas quais se adotara a
exciusividade para tal parcela do sistema.




Pela auséncia de abordagem e explicitagdc das razdes da
exclusividade para o objeto licitado, fica svidenciado o desatendimento ao mandamento
posto nos Ars, 5° e 16 da Lei n® 8.987/95.

H3 - DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS DE HABILITAGAO POR TODOS 0S LICITANTES (VIOLACAQ
AC ART. 63, It DA LEIN® 14.133/2021)

ALein® 14.131/2021 & inovagao legislativa que também tem propdsito
de conferir maior objetividade no processamento das compras pablicas e, para isso,
dentre outras previsGes, trouxe aquela consistente emque a obrigacio de

apresentacdo dos documentos de habilitacdo incidird exclusivamente sobre o

licitante detentor da melhor proposta.

E 0 que estabelece Art. 63, inciso 1l da Lei n® 14.133/2021:

Art. 63. Na fase de habilitacdo das licitagBes serfo observadas as seguintes disposices:
{..)

1 - seré exiqida a apresentacéio dos documentos de habilitacio apenas pelo licitante
vencedor, exceto guando a fase de habilitacdo anteceder a de julgamento;

, A Lei é absolutamente clara ao falar da apresentacdo de documentos
apenas pelo mais bem classificado, de forma que nig se afiqura legitima a exigéncia
prévia de qualguer documentacdo de habilitacdo em relaciio & sessdo pablica

designada para entrega e abertura das propostas.

A Unica ressalva estabelecida para tal procedimento residiv na
hipotese de “inverséo de fases”, na qual a habilitagso das licitantes precedera a analise
de suas propostas (Lei n° 14.133/2021, Art. 63, parte final), sendo que ial ressalva,
contudo, ndo se aplica para o caso vertente, haja visto que néo foi previsto inversao de
fases nesse procedimento.

Tem-se entdo, hipétese de inobservancia da sistematica legalmente
posta para a habilitagdo, conforme se identifica do estabelecido nos itens editaiicios
abaixo reproduzidos:

6 ~ DAAPRESENTACAQ DA DOGUMENTACAO E PROPOSTAS




.1~ Deveréio ser entregues dois envelopes opacos fechados, m com a documentacio
de habilitacdo e outro, com a proposta comercial, identificados da seguinte forma:

()

8.2 - Cada concorrente podera apresentar separadamente dos envelopes, mas junto a
eles, carla em papel timbrado ou procuragdo assinada por seu represeniante legal,
designando uma pessoa para representa-la, munida de poderes especificos para exercé-
los junto & Comiss&o Especial de Licitagao em todos os atos relativos & presente licitacgo,
em especial para interpor recursos ou desistir de sua interposicéo, conforme ¢ modelo
apresentado no Anexo V.

-
9.1 - Da abertura dos Envelopes

9.1.1 O Credenciamento das empresas, a Proposta Comercial e a Documentagiio de
Habilitagao ser&o recebidos em sessdo publica, a primeira delas ocorrendo no dia, na hora
€ no local, estabelecidos no predmbulo deste Edital.

8.1.2 As sessbes publicas serdo realizadas com a participacio dos membros da Comisséo
Especial de Licitacdo e representantes das ficitantes, além de municipes, usuarios e ouiros
interessados.

9.1.3 Iniciada a sessdo, ndo mais serd permitida a juntada de quaisquer outros
documentos além dos contidos nos envelopes entregues, salvo aqueles expressamente
solicitados pela Comiss&o Especial de Licitagdo, conforme facultado neste Edital.

)

9.1.13 Os envelopes das empresas licitantes que ndo forem abertos ficario acautelados
e lacrados, junto ao processo, conforme recebidos, até a homologacdo do certame,
ficando disponiveis para retirada por até 30 dias apos tal ato.

Como fica claro do exposto, foi frontalmente violado o estabelecido no
Art. 83, li da Lei n® 14.133/2021.

4 — DA ILEGAL ESTIPULAGAO DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAC
ECONOMICO-FINANCEIRA E DA GARANTIA DE EXECUCAO COM BASE NO
VALOR DAS RECEITAS — DA NECESSARIA UTILIZACAO DO VALOR DOS
INVESTIMENTGS COMO BASE DE CALCULC PARA ESSES ESPECIFICOS FINS

O edital estabeleceu em seu item 3 como “valor do contrato”, ou valor
estimado da licitagéo, o0 montante correspondente ao somatorio do total da recsita do
sistema ao longo dos 20 {vinte) anos da concessio, equivalendo tal montante ao iotal
de R$ 408.839.562,00 (quatrocentos e oito milhdes, oitocentos e trinta e nove mi,
quinhentos e sessenta e dois reais):

3- DO PRAZO E VALOR DO CONTRATO




()

O valor estimado para a concessZo em fela em iofe (nico é de R$ 405.839.562,00
{guatrocentos e oite mithdes, oitocentos e frinta e nove mil, quinhentos e sessenta e dois
reais), correspondente & receita do sistema pelo prazo determinado acima e pela receita
estimada, conforme memdria de céiculo apresentada no Projeto Basico — Estudo de
Vigbilidade.

Por sua vez, o item 7.1.3.a) do edital, um dos itens que trata da qualificagdo

econdmico-financeira, definiu e estabeleceu como condigdo de habilitagsio a
comprovagao de capital social ou patrimdnio liquido no montante correspondente a 10%
{dez por cento) do valor estimado da licitacio. Neste sentido:

7.1.3 - Reiativos & Qualificacéo Econdbmico-financeira

7.1.3.a) Balango Patrimonial e Demonstrag@o Contabil dos 02 (DOIS) Giltimos exercicio
social, j& exigiveis na forma da lei, assinado por ¢ontador ou técnico em contabilidade e
pelo socio-gerente (se o licitante for constituido sob a forma de Sociedade Anénima,
devera estar publicado), com a Comprovacio de capital minimo_realizado ou
patrimonia liguide de 10% (dez por cento) do valor estimado da licitagéio, com calculo
do indice de liquidez (IGL) igual ou superior a 1.1, calculade, a parte, pela férmula IGL =
AC + RLP/PE, onde AC= ativo circulante; PE = passivo circulante + exigivel a longo prazo;
RLP= realizavel a longo prazo, que também devera ser calculado ¢ assinado por contador
ou tecnico em contabilidade;

Da mesma forma, estabeleceu-se que a garantia de execugdo a ser

recolhida pelo futuro vencedor do certame deveria corresponder a 5% (cinco por cento)
do valor do contrato, sendo neste sentido o estabelecido no item 13.1 do edital. Veja-

se:

13 DA GARANTIA CONTRATUAL

13.1 Visando assegurar o cumprimento das obrigacbes contratuais ao longe da vigéncia
da CONCESSAQ, antes da celebragiio do CONTRATO, a CONCESSIONARIA prestara
garantia de execugao, nos termos do § 1° do art. 96 da Lei Federal n® 14133/21, na quantia

equivalente a 5% do valor do conirato, através de quaisguer das modalidades

aludidas no citado artigo.

Ou seja, estabeleceu-se como condigdo de habilitagdo a necessidade de
comprovagao de patrimdnio liquido ou capital social no importe minimo de R$
40.883.956,20 (quarenta milhdes, oitocentos e oitenta e trés mil, novecentos e cinguenta
e seis reais e vinte centavos), enquanto a garantia de execugio contratual a ser
recolhida devera ser no importe de R$ 20.441.978,10 (vinte milhdes, quatrocentos e
quarenta e um mil, novecentos e setenta e oito reais e dez centavos.




Ocorre que, com todas as vénias, ha flagrante ilegalidade na estipulacio
de tais montantes para fins de_qualificacio econdmico-financeira e garantia de

proposta, haja visto que, em se tratando de concessées de servicos pubiicos, a ldgica
{assim como a doutrina e a jurisprudéncia) orientam que tais grandezas devem tomar
como base de calculo o montante estimado dos investimentos, e ndo o montante
das receiias tolais.

istc porgue as exigéncias de habiliiacBo em geral se prestam a
demonstracdo de que os licitantes possuem a efetiva capacidade de bem executar o
contrato que se propde a assinar. Especificamente em relagdo & qualificacio
scondmico-financeira, as exigéncias passiveis de serem formuladas devem se prestar
a verificagdo se o licitante possui capacidade de assumir compromissos de ordem
financeira compativeis com o objeto licitado.

De outro lado, a garantia de execugao visa, justamente, assegurar que
o licitante esta apto a fazer frente aos investimentos previstos em conftrato.

E é por esta razdo gue ndo se afiqura possivel a formulacdo de
exigéncia de comprovacao de capital social e patriménio liquido minimos, bem

como garantia de proposta e de execucdo contratual, relacionados ao montante
das receitas a serem auferidos pela futura concessionaria.

Tais exigéncias devem tomar por base o montante dos
investimentos previstos, grandeza esta sim diretamente relacionada ac patamar
do comprometimento de recursos esperado das futuras concessionarias.

Neste sentido & o magistério de Margal Justen Filho, que com clareza
irretocavel destaca que:

Outra questdo relevante é a do capital social ou patrimdnio liquidos minimos. Nao
interessa renovar a critica a exigéncia de capital social minimgo, totalmente injustificada. O
relevanie € determinar ¢ limite da exigéncia. O art. 31, §3° da Lei n° 8.666 prevé que a
exigéncia devera limitar-se a 10% do valor estimado da contratacgo. Tem-se entendido,
muitas vezes, que o valor estimado do contrato de concess@o é o valor iotal a ser
arrecadado pelo futuro concessionaric. Assim, se o montante total das tarifas, durante o
pericdo do contrato, for estimado em vinte hithBes de reais, o limite da exigéncia seria de
dols bilhdes de reais. Parece que essa inferpretagio desnatura a exigéncia. N3o ha
gualquer vinculo entre o montante total a ser arrecadado durante o contrato e a idoneidade
para execufar dito contrato. A elevaglo do montante a ser arrecadado ndo faz presumir
exigéncia de patrimdnio liquide mais elevado. O problema reside no montante estimado




de desembolsos. A titularidade de certo patrimdnio minimo é imposta pela necessidade de
recursos para custeio da atividade necessaria a0 cumprimento do contrato. Portanto, se é
estimado que o sujeito desembolsara quinze bilhdes de reais para executar a concessao,
nao € possivel utilizar como base de calculo valor da arrecadacio projetada com as tarifas
{vinte bilhdes).!

Meste sentido é também o entendimento consolidado no ambito de

variados tribunais patrios, destacando-se agqui o entendimenio manifestado
reiteradamente no dmbito do E. Tribunal de Contas do Estado de Sao Pauio sobre a
matéria:

A BDG ponderou que *(...) Sobre as audiéncias piblicas, ndo restou demcnstrado que, de
fato, tenha ocorrido @ mencionada antecipagéo (...) Em relagdo a segunda reclamagéo,
restou decidido que a abertura do cerfame esta afsta & conveniéncia e oportunidade da

Administraggo (...} a representacdo discutida no processo TC-29697/026/07 é
improcedente”.

“Esta Casa ja se posicionou gue, para concessdes de servicos publicos, essas

exigéncias devem tomar como base o vaior dos investimentos previstos e ndc o

estimado para todo o contrato. Eo que foi decidido no Processo TC 36269/026/09
{-.) TC 16132/026/09",

“A forma prevista no edital se mostra extremamente desestimulante e restritiva, uma
vez gue o volume de investimentos para o lote 1 & de R$ 25.060.830.67 ¢ para o lote

2 de R$ 10.830.952.00. @o passo gue o valor estimado do contrato para esses lotes
& de R$ 123.755.627.98 e R$ 53.243.700.41, respectivamente {...] Uma coisa é prestar

uma garantia de participacao para o lote 1 correspondente a R$ 2,506.083.07 (1%,

como previsto no edital). nos termos do entendimento desta Gorte. Outra bem
diferente é em relacio a R$ 12.375.563.80, como exige o instrumento de

convocacio’.
L]
VOTO

{.-]

¢} Prestacio de garantia para licifar e comprovacio de Patrimonio Liquido:

Especial atencio deve ser dada a falha anotada pela auditoria quanto aos subitens
L8.2.1”, "8.2.2" ¢ “8.3" da peca editalicia. no gue toca ao estabeiecimento da

prestacdo de garantia para licitar ¢ na determinacao do patriménio liguido das
empresas interessadas para o objeto posto em disputa.

Em principio, tanto a critica da auditoria quanto a defesa da Municipalidade ndo
abordaram a real impropriedade centida nas requisicdes referenciadas, tanto que a

Origem fora notificada mais uma vez para enfrentar a concreta falha estatuida nas
pelicoes editalicias,

* JUSTEN FILHO, Margal, Teoria Geral das Concessbes de Servigo Pdblico, Dialética, pg. 227/228.




Pois bem, a inadequacdo existenle nos subitens “8.2.17, "8.2.2° ¢ "8.3", do afo
convocatorio, reside na estipulacéc da prestacdo de garantia de licitar e na determinacgdo
do patriménio liquide com base no fotal estimadc do confrato.

AMunicipalidade, em suas justificativas, credita a regularidade das exigéncias vestibulares
no esteio legal preconizado no artigo 31, inciso Il e § 3° da Lei Federal n°® 8.666/93;
todavia, tal fundamento legal ndo pode ser admitido para a contratag8oc do objeto licitado,
que versa sobre concessfio de servigo publico, o que vem a ser conirdria a firme
jurisprudéncia desta Corte.

Alias, @ neste sentido o posicionamenioc doutrinaric do mestre Marcal Justen Fitho: “Outra
questdo relevante & a do capital social ou patriménio liquido minimos (...). C artigo 31, §
3°, da Lei n° B.666 prevé que a exigéncia devera limitar-se a 10% do valor estimado da
contratac8o, Tem-se entendido, muitas vezes, que o valor estimado do conirato de
concess@o € o valor total a ser arecadado pelo futuro concessionario. Assim, se o
montante total das tarifas, durante o periodo do contrato, for estimado em vinte bilhes de
reais, o limite da exigéncia seria de dois bilhdes de reais. Parece que essa interpretacio
desnatura a exigéncia. Nao ha quaiquer vinculo entre o montante total a ser arrecadado
durante o contrato e a idoneidade para executar dito contrato. A elevagdo do montante a
ser arrecadado ndo faz presumir exigéncia de patriménio tiguido mais elevado. O problema
reside no montante estimade de desembolsos. A titularidade de um certo patrimdnio
minimo & imposta pela necessidade de recursos para cusieio da atividade necessaria ao
cumprimento do contrato. Porfanto, se € estimado que ¢ sujeito desembolsara quinze
bilhGes de reais para executar a concessao, ndo é possivel utiizar como base de célculo
valor da arrecadacéo projetada com as tarifas (vinte bilhBes)".

{1

No caso em exame. a peca edi_talicia, no subitem “2.4”, projetou que a previsdo de
investimentos para ¢ Lote 1 seria da ordem de R$ 25.060.830,67 ¢ para o Lote 2
consistiria_em_ R$ 10.830.952,00. - Assim, tomando por base os parimetros
econdmicos fixados pelos subitens “8.2. 1” #8.3", ambos marcados em 1% {um por
cento) do valor estimado do contrato de concessdo, para a garantia de participacao
no certame e comprovacéo do patrimdnio liguido minimo. o Lote 1 deveria ter sido
limitado em R$ 250.608,31 ¢ o Lote 2 em R$ 108.309,52. Todavia, a Municipalidade
exigiu gue a comprovacdo fosse, respectivamente, de R$ 1.237.556.28 e em_R$
532.437.00. o que vem a demonstrar a incoeréncia 3 luz do artigo 31, inciso lll e §3°
da Lei Geral de LicitacBes, em franco prejuizo da competitividade no presente caso.?

A questdo é de tal forma sedimentada no ambito daquela E. Corte gus,

inclusive, mereceu a edicdo de verbete sumular, cujo teor é o seguinte:

SUMULA N° 43 - N3 licitaggo para concessao do servigo ptblico de transporte coletivo de
passageiros, os requisitos de gualificagdc econdomico-financeira devem ter como base de
calculo o valor dos investimentos devidos pela concessionaria.

2TC-029897/026/07, TC-000785/010/09, TC-000784/010/08, Rel. Cons. Eduardo Bittencourt Catvalho, julgado em
24/08/2010.




Desta feita, somente pela utilizacso de base de calculo equivocada
das exigéncias impostas aos licitantes, o gue se tem é a ilegalidade flagrante do

item editalicio questionado.

Ademais, como no caso dos aulos as exigéncias de capital social
integralizado minimo foi calculada sobre a receita estimada, e como a receita estimada
€, evidentemente, sobremaneira exorbitante quando em comparacdo com o montante
dos investimentos a serem suportados pela futura concessiondria, pode-se afirmar com
grande tranguilidade que foram extrapolados os limites percentuais previstos nos arts.
69, §4° e 98* da Lei n° 14.133/2021, o que além de caracterizar ilegalidade configura
restricdo indevida & competicio.

1.5 - DA RESTRITIVIDADE E DA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVAS QUANTO AOS
INDICES ECONOMICO-FINANCEIROS ESTABELECIDOS NO EDITAL

No tocante aos indices econdmice-financeiros o instrumento
convocatdrio estabeleceu a necessidade de comprovagéo de Indice de Liquidez Geral
superior a 1,1 (um inteiro e um décimo). Neste sentido o item 7.1.3.a, na parte
destacada:

7.1.3 - Relativos a Qualificacdo Econdmico-financeira

7.1.3.a) Balango Patrimonial e Demonstracdo Contabil dos 02 (DOIS) Gllimos exercicio
social, ja exigiveis na formz da lei, assinado por contador ou técnico em contabilidade e
pelo sdcio-gerente {se o licitante for constituido sob a forma de Sociedade Anbnima,
devera estar publicado), com a Comprovacgdo de capital minime realizado ou patrimdnio
liquido de 10% (dez por cento) do valor estimado da licitac8o, com calculo do indice de
liguidez (IGL) iguai ou superior a 1.1, calculado, a parte. pela formula IGL = AC +

RLP/PE, onde AC= ativo circulante; PE = passivo circulante + exigivel a longo prazo;

RLP= realizavel a longo praze, gue também devera ser calculado e assinado por
contador ou técnico em contabilidade;

No caso, se verifica que o indice eleito no instrumento convocatério
(iLG) € um daqueles reputados “usuais” para aquisicéo de bens e servigos pelo Poder

SAM B9(..)
& 4° A Administracdo, imas compras para entrega futura e na execucso de obras e servicos, podera estabelecer no edital
a exigéncia de capital minimo ou de pairimanic liquido minimo equivalente a aié 10% (dez por cenig) do vator estimadec
da contratacao.

* Art. 98. Nas conlratagies de obras, servicos e fornecimentos, a garantia pedera ser de até 5% (cinco por cemo) do
valor inlcial do contrato, autorizada a majoracao desse percentual para até 10% {dez por cento), desde
mediante analise da complexidade técnica e dos riscos envolvidos.




Piblico, com estabelecimento de obrigac&o de comprovacéo de indice minimo igual ou
superior a 1,1.

Assim, ainda que usualmente seja exigivel a apresentagéo de ILG
minimo, ndo ha minima jusiificativa para a adocéo do parametro de minimo de 1,1 (um
inteiro & um décimo), assim como ndo ha menor indicacio da existéncia de afericio de

tal indice em compatibitidade com os Qarémetros usualmente verificados nas empresas
de fransporte publico coletivo de passageiros.

Consoante sedimentado no ambito de nossos pretdrios, o
estabelecimenio de indices econdmico-financeircs como exigéncia de habilitacdo

demanda a verificacdo e a adeguacéio, caso a caso, de compatibilidade entre os indices
exigidos e 0 mercado de potenciais fornecedores.

E o que preconiza, por exemplo, a Stmula 289 do E. Tribunal de
Contas da Unido:
SUMULA TCU 289: A exigéncia de indices contabeis de capacidade financeira, a exemplo

dos de liquidez, deve estar justificada no processo da licitagio, conter pardmeiros
atualizados de mercado ¢ atender as caracteristicas do obieto licitado, sendo vedado

0 uso de indice cuja formula inclua rentabilidade ou lucratividade.

Em mesma linha, consoante jurisprudéncia consolidada no &mbito do
E. Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, é assente o entendimento no sentido de
que os indices contabels exigidos em licitacio pliblica devem tomar em consideracio a
realidade prépria e inerente ao mercado em que se insere o obieto licitado, de forma
que a exigéneia editalicia ndo se afigure indevidamente restritiva. Neste sentido sdo os
seguintes dentre inimeros precedentes:

3. Considerando gue o processo licitatorio se presta a garantia da observancia do principio
constitucional da isonomia e & selegdo da proposia mais vantajosa, regras que
eventualmente afrontem a legalidade e/ou impegam a correta elaboracéo de proposias
devem ser bem esclarecidas, previamente & realizagao do certame, evitando sobrevida de
eveniual elemento prejudicial & competitividade.

E entendimento assente nesta Corte que os indices financeiros devem ser condizentes
com o setor de mercado que se pretende contratar.

Na hipétese, o grau de endividamento geral exigido pelo editat (GE < 0,50} demanda
justificativas, nos termos do artigo 31, § 5° da Lei n° 8.666/832, em virtude das
peculiaridades referentes ao ramo de atividade em questdo e a jurisprudéncia deste
Tribunal.

Neste sentido, a decisdo Plenaria de 03-07-13, nos autos do TC-905.989.13-3, Relator e.
Conselheiro DIMAS EDUARDO CAMARGO:




“No que tange ao indice de endividamento, muifo embora a jurisprudéncia desta Corte
tenha considerado razodvel a fixagdo de indice de endividamenio enfre 0,3 e 0,5 para a
maior parte dos segmentos da atividade econdmica e mercantil, term-se que tais indices
devem ser compativeis e adequados ac ramo de atividade ou ag segmento de mercado
das possiveis interessadas em participar do certame, por imposic3o da Jei {art. 31, §5° da
Lei 8.666/93).

O Representante instruiu a peca com informagcdes e documentos que demonstram que o
grau de endividamento da maioria das emnprasas que atuam no segmento estdo superiores
ao limite de 0,60, estabefecido como condigdo de habilitacdo econdmico-financeira pelo
ato convocatorio.

Por oportuno, transcrevo os paragrafos da exordial em que a Representante apresentou
as peculiaridades do segmento de vales beneficios que conduzem 3 apuracdo de indices
de endividamentc superiores aos paradmefros convencionais:

“Isso porque, no sefor de vales beneficios (alimentacdo ou refeigdo), em qgue as empresas
prestadoras recebem dos ftomadores o valor dos créditos utilizados pelos
funcionarios/usuérios  para  reembolsar o0s  estabelecimentos  credenciados
{supermercados, restaurantes, etc.}, pode haver, eventualmente, um cerio descompasso
no fluxo de caixa entre os recebimentos e os pagamenios, obrigando Gue as empresas
prestadoras se socorram & empréstimos bancérios para quitar os débitos gerados pelos
usuarios dos vales nos estabelecimentos credenciados.”

‘E nem se diga que, estando o tomador inadimplente, poderia a prestadora também
inadimplir para com o reembolso dos estabelecimentos credenciados, uma vez que um
Gnico alraso nesta obrigacdo da o direifo de os estabelecimentos ndo mais aceitar nenhum
dos vales da prestadora, prejudicando fodos os usudrios de seus vales, ndo s6 os
vinculados ao fomador inadimplente, mas também aqueles vinculados aos fomadores
adimplentes com seus créditos, sendo, portanto, imprescindivel que a prestadora esteja
sempre rigorosamente quite com 0s reembolsos dos vales, mesmo quando alguns dos
tomadores atrasam seus pagamentos.”

‘E é justamente em razdo desta dindmica natural e peculiar do mercado de vales de
beneficios que faz com que as empresas do sefor tenham indices de endividamento
superiores aos patamares de outros sefores de atividade econémica, obrigando, pois, que
os limites maximos de endividamento sejam flexibilizados nas licitagbes piblicas para
contratacdo destes servigos, sob pena de se restringir indevidamente o universo de
participantes e, por consequéncia, a competitividade do cerfame.”

A Representante citou ainda cinco das principais emprosas do setor que apresentam
indices de endividamento superiores a 0,60: Green Card S.A. (0,92); Companhia
Brasileira de Solucbes e Servigos — Visa Vale (0,88); Bénus Brasil Servigcos de
Alimentos Ltda. (0,79); Planinvest Administracdo e Servigos Ltda. (0,69) e Ticket
Servigos S.A. {(0,72).

Assim, diante das pecuiiaridades do mercado de vales beneficios, a exigéncia de indice
de endividamento igual ou inferior a 0,60 se revela restritiva & competitividade e ndo se
mostra adequada a verificagdo da boa situacdo financeira das proponenles, assim
enfendida como aquela suficienfe ao cumprimento das obrigacbes decorrentes do
contrato”.

4. E o quanto basta para concluir, em exame prévio e de cognigdo ndo plena, pela
ocorréncia de possivel violagso 4 legalidade e competitividade desejadas, suficiente para
a concessdo da providéncia cautelar, a permitir sejam bem esclarecidas, durante a
instrugdo, as questdes ora suscitadas.

Considerando que a enirega das propostas esta designada para o dia 05-04-16, as
10h00min, acolho a sdlicitacdo de exame prévio do edital, determinando, iminarmente,
ao Prefeito que SUSPENDA a realizagéo da sessao publica de recebimento dos envelopes
¢ ABSTENHA-SE DA ADOGAOD DE QUAISQUER MEDIDAS CORRETIVAS NO EDITAL
ATE ULTERIOR DELIBERAGAO DESTA CORTE.5

% TCE/SP - TC-008388.989.16-2, Rel. Cons. Sidney Estanislau Beralda, julgado em 04 de abyil de 2016.




2.8 Quanto aos indices econtmicc-financeiros, constato que a Administragdo excluiu a
imposicado de demonstracao do indice de liquidez geral (ILG), no entanto, a despeito das
argumentagdes apresentadas, deixou de adequar o coeficiente de endividamento ac ramo
de atividade licitado, como consignado na decisao desta Corte.

Ante a relevancia da questdo, considero oportuno transcrever a percuciente anslise da
assessoria técnica especializada sobre a matéria:

‘Em seu arrazoado, a Representada faz mengdo aos indices de endividamentc dos
malores prestadores de servicos privados nacionars, a citar, AEGEA SANEAMENTO S.A.
(iE = 0,23), Odebrecht Ambiental S.A. (IE = 0,15) e Solvi Participagbes S.A. (IE = 0,14).
Porém, é de se destacar que referidos quocientes de endividamenio foram extraidos dos
bafancos pafrimonials de 2014 das empresas controladoras. Considerando-se os bafangos
paifrimoniais consdlidados das citadas empresas, verifica-se que o0s nivels de
endividamento correspondem, respectivamente, a IE = 0,63, IE = 0,62 e IE = §,61, ou seja,
todas acima de 0,60, portanto, infere-se que ndo houve acatamento & deferminacio desta
Corte de Contas” (grifei).

Evidente, assim, gue o patamar fixado para demonstracio do indice de endividamento das
licitantes ndo se mostra condizente com a realidade de mercado das empresas do ramo,
devendo ser retificado.

2.8 Poslo isio, circunscrito estritamente as quesides analisadas, considerc parcialmente
procedentes as impugnagbes, determinando que a Administragdo, gquerendo dar
seguimento a0 certame, adote as medidas corretivas pertinentes para dar cumprimento &
led, especiaimente para;

a) Rever as inconsisténcias relacionadas aos custos, despesas operacionais e a divida
ativa da Aularquia; e

b} Adequar o indice de endividamentio ao segmento de mercado do objeto posio em
disputa.

Deve também promover cuidadosa e ampla revisdo de todos os demais itens do ato
convocatdrio relacionados.®

3. Censiderando que o processo lickatério se presta a garantia da observancia do principio
constitucional da isonomia e & selecdo da proposta mais vantajosa, regras que
eventualmente afrontem a legalidade efou impegam a correta elaboraciio de proposias
devem ser bem esclarecidas, previamente & realizacdo do certame, evitando sobrevida de
eventual elemente prejudicial 2 compstitividade.

E entendimento assente nesta Corie que os indices financeiros devam ser condizentes
com o setor de mercado que se pretende contratar.

Na hipdtese, o indice de endividamenio geral adotado pela Administragio, em limite
inferior ou igual a 0,30, demanda justificativas, nos termos do artigo 31, § 5°, da Lei n°®
8.666/93, em virtude das peculiaridades referentes ao ramo de atividade em questio e a
jurisprudéncia deste Tribunal.

()

5. E o quanto basta para concluir, em exame prévio e de cognicdo ndo plena, pela
gcorréncia de possivel violacao a legalidade e competitividade desejadas, suficiente para
a8 concess@o da providéncia cautelar, @ permitir sejam bem esclarecidas, durante a
instrucdo, todas as questbes ora suscitadas.

Considerando que a entrega das propostas estad designada para o dia 14-08-14, as
08h00min, acolho a solicitagBo de exame prévio do edital, determinando, liminarmente,
ao Prefeito gue SUSPENDA a realizagao da sessao plblica de recebimento dos envelopes

% TCE/SP - TC-006858.986.15-5, Rel. Cons. Sidney Estanislau Beraldo, juigado sm 11 de novembro de 2015.




¢ ABSTENHA-SE DA ADOCAD DE QUAISQUER MEDIDAS CORRETIVAS NO EDITAL
ATE ULTERIOR DELIBERACAO DESTA CORTE.”

indices reputados usuais nfo sdo de aplicacéo legitima e legal a toda
e qualquer licitacdo, havendo a necessidade de que, de acordo com as caracteristicas
do mercado envolvido na disputa, haja a adaptacdo dos indices econdmico-financeiros
de forma 2 evitar que venham a se caracterizar como flagrantemente restritivos.

Na_hipdtese, com todo o respeito, 0 que se identifica de maneira
objetiva € que, pelas caracteristicas do mercado, a propria exigéncia de demonstracdo
de indices contabeis minimos se afigura imprestavel para fins de averiguagio da sadde
financeira das proponentes.

Isto porgque, no caso especifico do transporte de passageiros, ha
peculiaridades que inviabilizam a aplicacdo dos indices usuais que se justificariam no
cenario relafivo ao fornecimento de bens ou prestagio de servigos. No_case do
transporte coletivo de passageiros nota-se a existéncia de um paradoxo: nédo e a
empresa com os methores indices usuais que feria, necessariamente, a condicao
de prestar os melhores servicos. Muito pelo conirario.

Tal fato decorre da circunstancia de que as empresas operadoras dos
servigos de transporte coletivo de passageiros se enconiram permanentemente
alavancadas para fins de aquisicdo e manutencgdo de veiculos em idade operacional
exigida nos contratos de operacéo.

Todo e gualquer empresario de transporie por onibus no Brasil utiliza-
se de linhas de crédito bancario nas quals, via de regra, a principal garantié S80 08
oréprios bens adquiridos. Os veiculos adquiridos constituem a principal garantia de
recebimento dos financiarmentos outorgados aos operadores dos servigos de transporte
pablice coietivo de passageiros.

E nesse ponto, exatamente, que se localiza a distorgdio que pode
conduzir a4 aplicacdo equivocada (e, portanto, llegal e restritiva) exigéncia de indices
contabeis.

? TCE/SP - TC-003781.989.14-0, Rel. Cons. Sidney Estanislau Beraldo, julgado em 13 de agosto de 2014,




A boa prestagdo de servicc no transporte de passageiros esta

relacionada & seguranca, reqularidade, pontualidade e conforto oferecidas ao
passadgeiro, sendo elementar que o detentor de uma frota nova de veiculos teria
melhores condigtes de oferecer tais vantagens do que o possuidor de uma frota
velha,

Diante das condicdes de financiamento que albergam as empresas de
transporte de passageiros, os bens de maior valor alocados & prestagdo do servico - 0s
préprios veiculos - raramente chegam a integrar © ativo de uma empresa preccupada
em oferecer as vantagens supra referidas pois, normalmente, antes do periodo final
previsto para o pagamento integral do financiamento renova-se a frota.

Em outras pajavras, a empresa que se preocupa ermn oferecer os
methores servicos aos seus clientes nao deixa "envethecer” excessivamente a sua frota
de vefculos e antes do periodo final previsto para o pagamento, substitui os veiculos
comn certo tempo de uso por outros mais novos, obiendo novo financiamento para tante,
quitando ou renegociando o "residuo” do débito existente, para possibilitar a venda dos
veiculos usados a empresas menos exigentes ou para destinactes especificas.

Em termos contabeis, na medida em que a frota esteve
permanentemente vinculada como garantia de um contrato de financiamento, observa-
se o saguinte fendmeno: o valor dos veiculos nédo integra o ativo da empresa (eis
que a sua titularidade esta jungida a instituicdo financiadora), enquanto que o
valor do financiamento "engrossa”, obviamente, o seu endividamento, provocando
a distorcdo na aferigio dos indices orfodoxos, de liquidez corrente, liquidez geral e
endividamento.

O mesmo fendmeno, "mutatis mutandis”, observa-se no exame do
"easing” - outro mecanismo largamente ufilizado na renovacao de frotas de veiculos de
transporte coletivo - no qual a titularidade somente & transferida para a empresa
mediante pagamento de todas as parcelas e do valor residual constatada ao final do
periodo contratado.

Em termos praticos, a afericdo da salde financeira por indices
contiabeis leva a equivocada conclusdo de gue uma empresa gque opera com




veiculos préprios de 12 (doze) anos teria melhores condigfes econdmico-

financeiras do que uma empresa que cpera com veiculos de 0 {zero) a 1 {um) ano
de tdade, o gue, obviamente, represenia uma distorgdo em face do interesse
paiblico especifico que se persegue no processo licitatorio que precede a
contratacio.

Diante deste cendrio, 0 que se verifica € a flagrante ilegalidade e a
consequente restritividade da exigéncia de indices econdmico-financeiros na presente
licitac2o, devendo haver a extirpagdo de ial exigéncia do edital a fim de que, assim, se
afigure atendidc o interesse publico e seja alcancada contratagio efetivamente
vaniajosa para o Municipio.

Frise-se, no caso do transporte de passageiros o nao atingimento
dos_indices “usuais” ndo apenas nio significa que as empresas ndo sio
economicamente saudéveis como, por outro lado, refletemn a sua preocupacio na
permanente renovacéo de sua frota e na manutencdo de veiculos confortaveis e

segquros.

Sem embargo da questdo relativa 4 necessidade de extirpacdo da
exigéncia de Indices contabsis no caso concreto, considerando a realidade dos servigos
de transporte piblico coletive de passageiros, tem-se ainda que os precedentes acima
invocados também s&o univocos ndo apenas guanto a explicitacdo da obrigagédo de
adequacao dos indices contabeis a realidade do mercado de cada licitagao como, ainda,
ao_impor ao Poder Publico a obrigacdo de justificar explicitamente os indices
contabeis por ela exigidos.

Deve, diante do destacado, ser reconhecida a restritividade e
llegalidade doitem 7.1.3.a, com a consequente determinacao para que sejam extirpadas
do edital as exigéncias relativas aos indices econdmico-financeiros ou para gue, na pior
das hipdteses, selam os mesmos adequados a realidade do mercado mediante
explicitagdo de estudos especificos neste sentido por parte do Municipio de Petrdpoilis.

11.6 - DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE HABILTAGAD (REGULARIDADE
FiscAL) DESVINGULADA DO OsJET0 LICITADO




O instrumento convocatlorio questionado contermpla restricdo nefasia

consistente na inclusio de condictes de habilitacdo que ndo guardam gualquer relacio
com o objeto licitado.

De acordo com os itens 7.1.4.c.2 e 7.1.4.c.3 do edital, caberia as
proponentes para fins comprovar a sua regularidade fiscal a apresentacio de
comprovante de regularidade perante o Fisco Estadual e perante o Fisco Municipal em
reaclo a todos os fribuios, sem distingdo quanio ao fato de serem 05 mesmos
refacionados ou ndo com o objeto licitado. Veja-se:

7.1.4 - Relativos a Regularidade Fiscal ¢ Trabalhista

(.}

7.1.4.c) Prova de regularidade perante a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do
domicilio ou sede do licitante, que sera realizada da seguinie forma.

()

7.1.4.¢.2 Fazenda Estadual: apresentacio da Certiddo Negativa de Débitos, ou Certidao
Positiva com efeito de Negativa, ou, se for o ¢aso, certiddo comprobatdria de que o
licitante, em razfo do objeto social, esta isento de inscrigio estadual;

7.1.4.c.2.1 No caso da Fazenda Estadual do Rio de Jansiro, a Certiddo devera ser
apresentada conjuntamente a Certiddo da Divida Ativa Estadual, de acordo com a
Resolugdo Conjunta PGE/SER n° 033 de 24 de novembro de 2004,

7.1.4.c.3 Fazenda Municipal: apresentagdo da Certiddo Negativa de Débitos, ou Certidéo
Positiva com efeito de Negativa, de todos os Tributos

7.1.4.c.3.1 As empresas cujo municipio sede nao faca constar todos os tributos em uma
mesma certiddo, deverdo apresentar quantas certidbes sejam necessérias, para
comprovacdo de sua situagdo em relacdio a todos o0s tribufos.

O Municipio de Petrépolis pretende contratar empresa para prestagéo
de servigos de fransporte regular de passageiros, que se caracteriza como tipica
atividade de prestacéo de servigo, que se sujeita entdo exclusivamente a incidéncia do
tributo municipal “Imposto Sobre Servicos de Quaisquer Natureza — ISSQN.

Contudo, o edital exigiu indistintamente a apresentacdo de certiddo
perante o Fisco Estadual (englobando, evidentemente, o tributo néo incidente no caso
— ICMS), assim como exigiu também, expressamente, a comprovacéao de regularidade
perante o fisco municipal abrangendo tributos imobilidrios, ou seja, relacionada ao
Imposto Predial Territorial Urbano — IPTU.




Ocorre que a prestacdo dos servicos de transporie de passagefros nao
guarda qualquer rela¢dc com a ocorréncia ou nac de circulagado de mercadorias ou
servigos ou com a existéncia, ou ndo, de propriedade imdével titularizada pela empresa
contratada, de sorte que se pode afirmar a comprovacdo de regularidade guanto ao
ICMS ou guanto ag IPTU. por exemplo, s8o condicdes nao vinculadas ao objeto licitado.

Tal situagdo configura flagrante ilegalidade, conforme reconhece a

nossa doutrina e a jurisprudéncia sobre o assunto.

Neste sentido, o preclaro jurista Marcal Justen Filho possui posicéo

contundente acerca da impossibilidade de exigéncia de comprovacio de regularidade
fiscal desvinculada do objeto licitado, valendo destacar neste ponto:

a existéncia de débitos para com o Fisco apresenta pertinéncia apenas no tocante ao
exercicio de atividade relacionada com o objeto do contrato a ser firmado. Nao se trata de
comprovar gue o sujeitc ndo tem dividas em face da fazenda' (em qualquer nivel) ou
quanto a qualquer débito possivel e imaginavel. O que se demanda € que o particuiar, no
ramo de atividade pertinente ao objeto licitado, encontre-se em situacio fiscal regular.
Trata-se de evitar contratagdo de sujeito que descumpre obrigagdes fiscais relacionadas
com o Ambito da atividade a ser executada.®

Prossegue ainda o jurista:

Néo héd cabimento em exigir que ¢ sujeifo — em licitagdo de obras, servigos ou compras —
comprove regularidade fiscal atinente a impostos municipais sobre propriedade imobiiiaria
ou impostos estaduais sobre propriedade de veiculos. Nem ha fundamento juridico-
constitucional para investigar se o sujeito pagou a taxa de policia da CVYM e asstm por
diante. Todos esses tributos ndo se relacionam com o exercicio requiar, para fins
tributérios, da atividade objeto do contrato jicitado. ©

Tal pratica vai claramente de encontro a jurisprudéncia pacificada do

E. Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, para quem:

Para PFE {Evento 42), procedentes os apontamentos relativos & vedacéo de empresas
em recuperacio judicial e & exigéncia de regularidade fiscal perante o ICMS. Ja Chefia de
ATJ {Evento 38), Ministério Pblico de Contas {Evento 47) & SDG (evento 51) sugerem a
pracedéncia integral das impugnagbes.

Este o relatdrio.

VOTO

5 Comentarios & Lel de LicitacBes ¢ Contratos Administrativos. 13% ed,, S8o Paulo: Dialetica, 2009, p. 403
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Preliminarmente, submeto para referendo deste E. Plenario as medidas por mim adotadas
para determinar a suspensao do ceriame.

As impugnacies sdo procedentss.

Em descompasso com a fei exigéncia de prova de reqularidade com a Fazenda
Estadual relativa ao ICN/ICMS {item 15.1.2). Referidos tributos ndo guardam relacio
com o obijeto licitado (obras civis), de modo gue eventual inadimpléncia a eles
relacipnada nio deve ser obstaculo para o ingresso de empresas ao torneio. '’

A Cldusula que impde regra de comprovacdo de reguiaridade fiscat a partir da
apreseniacic de Ceriid8o Negativa de Débitos relativos ac ICMS também comporta
aprimoramento.

0O assunto segue orientagdo até cerio ponto recente deste E. Plenario que, ao anglisar a
matéria contida nos autos do TC-8735.989.20-4, ratificou determinadas abordagens e
estabeleceu diretrizes que aqui se aproveitam.

Conscante entendimento gue hoje prevalece, @ documentacio demandada das
concorrentes deve se restringir ao perfii tributério essencialmente condizente com
2 natureza do objeto licitado e com a atividade desenvolvida pela empresa. cabendo
ao poder piiblico, na hipétese de redigir a regra nos moldes da generalidade do art.
29 da Lei de Licitacdes. exercer a verificagio concreta dos tributos compativeis com

a especificidade da contratagfo em perspectiva.

Muito embora entenda ser estranho ao controle que exercemos a propriedade de indicar
a Administragao o perfil a ser demandado em caso de verificacfo de regularidade fiscal,
na hipdtese presente desponta situagéo particular em que o servico licitado, em regra, néo
sofre exacdc do ICMS por expressa determinagae legal (conf. item 7 do Anexo da Lei
Complementar n® 116/2003)

A propésito, nada obstante o instrumento prescreva hipttese que tempera a comprovacéo
da regularidade fiscal diante de eventuais e comprovadas isengbes, a reclamada
especificacio do perfil {ributdrio excede, no universo de tributos existente, aqueles que
efetivamente merecem atengio do licitante

Assim. tendo em vista o principio do julgamento objetive, de rigor gque o critério seja
revisto para gue, a partir da generalidade do guanto estatuido no art 29 da Lei de
Licitacdes ou em funcio da indicacio poniual e precisa, a clausula possibilite s0
Pregoeiro atentar exclusivamente aos tributos gue efetivamente incidam nos fatos
praticados a partir da execucdo do obieto licitado. !

Destarte, é justamente pela auséncia de correlagdo entre o objeto
licitado e a exigéncia de habilitagio formulada que se impde a necessidade de
invalidac&o do cerlame.

10 TCE/SP - TC 009841.989.16-3, Rel. Cons. Edgard Camargo Rodrigues, julgado em 27/07/2016.
* TCEISP ~TC 022376.989.20-8, Rel. Cons. Renato Martins Costa, julgado em 02 de dezembro de 2020




i{.7 — INOBSERVANCIA DAS DiSCIPLINA DA LEi No 14.133/2021 EM

RELAGAO A0S RECURSOS ADMINISTRATIVOS (VIOLACAC AQ ART. 165,
g1

O Art. 165 da Lei n® 14.133/2021 constitui o dispositivo legal que
concenira atualmente as disposicdes concernentes acs recursos administrativos a
serem interpostos no bojo das licitacdes e dos contratos administrativos delas
decorrentes.

Segundo a norma em questio, mais especificamente de acordo com
o estabelecido nos incisos de seu paragrafo primeiro, os recursos interpostos no
decorrer das licitagcGes (fase de julgamento de propostas ou de habilitacéo), se sujeitam
a necessidade de prévia manifestacdo quanto ao interesse da licitante de recorrer e,
especialmente no gue importa para o caso presente, se sujeitam & realizacdo de sua
apreciacdo em fase tinica.

Assim estabelece a norma:
Art. 165. Dos atos da Administracéo decorrentes da aplicacao desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 3 ({{rés) dias Uteis, contado da data de intimacdo cu de lavratura

da ata, em face de:

a) ato gue defira oy indefira pedido de pré-gualificacio de interessado ou de inscricio em
reqistro cadastral, sua alterscfo ou cancelamento;

bl julgamento das propostas;

¢) ato de habilitacdo ou inahilitacio de licitante;

d} amdacio ou revogacio da licitacao;
€} exiingio do contrato, quando determinada por ato unitateral e escrito da Administracdo;

Nl - pedido de reconsideragio, no praze de 3 (frés) dias Uteis, contado da data de intimacéo,
_relativamente a ato do qual ndo caiba recurse hierarquico.

§ 1° Quanto ao recursa apresentado em virtude do disposto nas alineas *b” e “¢” do inciso
{ do caput deste artigo, serfio observadas as seguintes disposigdes:

| - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sock pena de
preciusdoc, e 0 prazo para apresentacio das razdes recursais previsto no inciso |
do caput deste artigo sera iniciado na data de intimacédo ou de lavratura da ata de
habilitacdo ou inabilitacio ou, na hipotese de adocido da inversio de fases prevista

no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;
I} - a apreciagio dar-se-2 em fase Gnica.




§ 2° O recurso de gue trata o incisc | do caput deste artigo sera dirigido & autoridade que
fiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se nao reconsiderar o ato ou a
decis@o no prazo de 3 {irds) dias dleis, encaminhara o recursc com a sua motivagéo a
autoridade superior, a qual deverd proferir sua decis@o no prazo méximo de 10 {(dez) dias
Gteis, sontade do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidacdo apenas de ato insuscetivel de
aproveitamenio.

§ 4° O prazc para apresentacdo de contrarrazbes serd o mesmoe do recurso e tera inicio
na data de intimag&o pessoal ou de divuigacio da interposigéo do recurso.

§ 5° Sera assegurade ao Hcitante vista dos elementos indispensaveis A defesa de seus
interesses.

Do quanto exposto, &€ cerlo gque em face fanto das decisdes
concernentes a fase de analise das propostas quanto em relacéo as decisdes relativas
& fase de habilitacfo, previu-se que a apresentacio das razdes recursais e sua

apreciacio ocorrerd_eim_momento Gnico. cabendo_as licitantes, em cada etapa do
certame, apenas manifestar sua intencio de interpor recursos,

Tal disposigéo visou conferir maior celeridade acs certames licitatorios
& evitar ¢ prolongamento por prazos longos de questes concernentes a licitantes que
nao mais possuam, pelas proprias circunstancias da licitacio, interesse recursal.

Ocorre que, no caso em aprego, o edital deflagrado por V. Sas.
estabelece disciplina diversa daguela legalmente estabelecida para os casos de

recursos, mantendo sistematica estabelecida por ocasiic da Lei n° 8.666/93 no
sentido de gue os recursos haverdo de ser interpostos e serdo analisados apés

cada etapa da licitacdo.

E o que se depreende objetivamente do disposto no item 9.1.8 do
edital {que tratam da analise, interposicéo e julgamento de recursos sobre as propostas
econdmicas) e no item 9.1.15 do edital (que tratam da analise, interposicio e julgamento
de recursos acerca da habilitacio). Assim dispdemn referidas clausulas:

9.1.7 Encerrada a fase de classificagéo das propostas a Comissaoc Especial de Licitagao

comunicara o resultado as licitantes, na mesma ou em outra reunifo convocada para esse
fim, ou ainda através de comunicado publicado no Portal da Transparéncia do Municipio.

9,18 Divuigado o resuftado do julgamento das Propostas Comerciais e transceorrido
© prazo para a interposicdo e o julgamento dos eventuais recursos, a Comissio
Especial de Licitacdo convocard as Licitantes para, em dia, hora e local & serem
fixados, para dar continuidade ao certama.,




()

2.1.14 A Comissdo Especial de Licltagdc poderd decidir peio exame e julgamentc da
proposta comercial e da dogumentac3o, na mesma sessdo de abertura ou designar nova
sessdo para informar o resultado do julgamento, e ainda, comunicar o resultado por meio
Portal da Transparéncia, no site da Prefeitura Municipal de Petrdpolis, através do link
hitp/iwww _petropolis.ri.gov.bife-gov/sad/licitacoes_contratos/ .

9.1.15 Divulgado o resultado do juigamento das Documentacdes e transcorrido o
prazo para a interposicdo e o julgamento dos eventuais recursos, a Comissdo
Especial de Licitacdo divulgara o resultado final da concorréncia.

Como bem se percebe de forma inconteste, ndo se observou no
caso presenie o mandamento legalmente posto e imposto na Lei n® 14.133/2021
{lei regedora do certame) no sentido de gue a fase recursal sera unica no tocante

3 interposicdo e julgamento dos recursos.

Por sua vez, o Art. 191 da Lei n® 14.133/2021, com a sua redacéo
atual, é clara ao dispor no sentido de vedar a aplicagdo cumulada do atual diploma
regedor das licitagdes publicas com as leis que foram por ela revogadas, agui
mencionando especificamente a Lei n® 8.6686/93.

Daf decorre a necessidade de adogdo de providéncias com o fitc de
restaurar a legalidade na condugéo e processamento do certame guestionado.

1.8 - ILEGALIDADE DA VEDACAC VELADA A PARTICIPAGAC DE
CONSORCIOS NA LICITAGAO — DA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA TECNICA
PARA A RESTRICAC (VIOLACAO AD ART. 15, §4° DA LEI N° 14,133/2021)

QO instrumento convocatdrio estabeleceu restricac indevida, e ndo
justificada, ao universo de licitantes, ao, ainda que implicitamente, vedar a participacéo
de consorcios na disputa.

Afirma-se gue a vedagdo no caso em questéo foi implicita porque, de
forma repticia, a administracdo do Municipio de Petrdpolis simplesmente deixou de
estipular qualguer reqra concernente & participacido de consdrcios na disputa, ¢
que, na pratica, acaba por inviabilizar o ingresso de licitantes associadas desta forma
na licitacao.




De proémio, cabe esclarecer que nd0 se desconhece o entendimento
que vigora em alguns de nossos pretdrios (dentre os quais, ¢ préprio TCE/RJ), no
sentido de que a admisséo ou ndo da participagio de consdrcios na disputa se insere,
via de regra, na esfera discricionaria do administrador.

Tais precedentes, contudo, foram edificados sob a vigéncia da Lei n°®
8.666/93, que se trata de diploma legal que (i) ndo apenas ndo mais se encontra vigente
come (i) ndo € a lei aplicavel a licitacdo ora questionada, que por expressa previséo, é
regida pelos termos da Lei n® 14.133/2021.

Sem embargos, mesmo sob a vigéncia da Lei anterior, ndo eram raros
os julgados adotando posigdo no sentido de que a despeito de a determinagdo de
limitagdo ou ndo ao nimero de consorciadas se inserir na esfera do juizo discricionério
do Administrador, a limitagdo, de acordo com o caso concreto, pode se afigurar
flegitima e, portanto, indevidamente restritiva.

E o que se se infere de recentissimo precedente do E. Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro materializado no Acdrdao 000012/2023-PLEN
{Processo TCE-RJ 248.653-3/22) no qual se assentou entendimento no sentido de que,

de acordo com a andlise do caso concreto, a vedacdo a participacio de
consércios deve ser devidamente justificada. Neste sentido:

REPRESENTAGAO. CONSORCIO. PODER DISCRICIONARIO. GESTOR PUBLICO.
FUNDAMENTO LEGAL. No caso de participagdo de empresas reunidas em consércio, em
que pese situar-se no dmbito da discricionaridade do Administrador Pablico, nos termos
do art. 33 da Lei Federal n° 8.666/93, os motivos que fundamentam a escolha do consércio
devem estar demonstrados nos autos do procedimento licitatdrio efou no instrumento
convocat6rio. 12

Em mesma linha € a posicao do E. Tribunal de Contas do Estado de
Séao Paulo e do E. Tribunal de Contas da Unido, que se posicionam pela necessidade
de admitir a possibilidade de participacdo de consorcios quando tal pratica puder se
afigurar vantajosa:

TGEISP
()

2 TCE/RJ, Processo TCE RJ n® 248.653-3/22, Rel. Cons. Substituta Andrea Siqueira Martins, julgado em 18/01/2023




ATJ, sob o ponto de vista de Economia, apontou as seguintes imperfeigbes
{f1s.2314/2318):

()

Limitagdo injustificada de, no méximo, trés componentes para formagdo de consércio,
obstando maior competitividade e impedindo que empresas menores participassem da
contenda.

()
VOTO

-}

Na mesma linha, nfdo encontro razdes para que a Companhia tenha restringido ao nimero
maximo de trés a composi¢éo de pool de empresas para concorrer ao objeto.

Reconheco a discricionariedade de gue dispbe a Administracio neste erreno. de resio
bem reconhecida pela jurisprudéncia desta Corte. Néo erio esse ponto como
irregularidade_individualizada gue inteqra as razdes de decidir. Porém. o que se expbe

auxilia a construcic do raciocinio que conduz a conclusic desfavoravel.

Retomando, ndo se susienta, portanto, a assertiva de que se determinou a guantidade de
{rés empresas porgue a atuacio da SABESP esta seccionada em irés grupos distintos,
posto gue, se assim fosse, a Companhia poderia recorrer a um tipo de certame especifico
para cada frente de atuagio.

()

Por tal vertente, a maior quantidade de empresas consorciadas possibilitaria mais oferta
de servigos e, provavelmente, melhores pregos. ™

Icu

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de Representagdo contra
concorréncia 18/SRGR/SBKP/2003, patrocinada pela Empresa Brasileira de Infra-
estrutura Aeroportuaria - Infraero, por meio de sua Superintendéncia Regional do Sudeste,
com sede em Guaruthos/SP,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniéo, reunidos eim sess&o do Plendrio,
ante as razdes exposias pelo Relator e com fundamento nos artigos 1°, incisc 1, da Lei
8.443/92, art. 237, VH, do Regimenio Interno, e art. 113, § 1° da Lei §.666/93, em:

()

9.2, determinar a Infraero que, a fim de conferir a maxima competicéo as licitagdes,
admita_a participagdo _de consorcios sempre gque a amplitude do objeto ou a
diversidade de elementos gue compdem o objeto evidenciem a dificuldade de o
objeto ser implementado por uma fnica empresa:

% TCE-SP. Primeira Camara — sessao de 25/03/2014 ~ item 08 TC-018445/026/08. Conselheiro Renato Martins Costa
 TCU, Processe n® TC-020.391/2003-3. Acdrdde n° 310/2004 — Plenario, Min. Relator: Walton Alencar Rodrigues,

publicada no DOU de 07/04/2004.




Contudo, retomando a andlise sob 0 atual cendric normativo, tem-se
gue dentro do atual regime normativo incidente sobre as licitagbes e contratactes
publicas, muito mais se justifica, na medida em que atualmente, a ampla admissio a
participacdo de consércios em licitaco. bem como a admissao indiscriminada da

guantidade de consorciadas, por expressa disposigao legal, é regra. Neste sentido é
o que estabelece o Art. 15, §4° da Lei n° 14.133/2021, segundo o qual:

Art. 156, Salvo vedacdo devidamente justificada no processo licitatorio, pessoa jc;:ri’dica
paderd participar de licitaggo em consércio, observadas as seguintes normas:

()
§ 4” Desde que haja justificativa técnica aprovada pela autoridade competente, o

edital de licitaggo poderd estabelecer limite maximo para o ndmero de empresas

consorciadas.

Como bem se vé, atualmente a ampla admissdo & participacio de
consdrcios na licitacdo se constitui regra. somente afastavel mediante explicita
justificativa, a qual. por sua vez, inexiste no caso presente.

Ora, no caso dos autos esta-se a falar de licitaco para concesséo de
servicos publicos de transporte plblico coletivo pelo prazo de 20 anos, cuja natureza
complexa envolve a realizagéo de vultosos investimentos e a execugio de atividades
com caracteristicas extremamente diferenciadas (atividades relativas a implantagao e
manutengédo de sistemas de tecnologia, gestdo de pessoal e servigos de forma
permanente) e o fornecimento de uma série de equipamentos e sistemas sobremaneira
complexos, alem da realizacdo de investimentos de alta monta.

Neste cenério, somente se admitiria 0 advento de gualguer limitacdo

nap expressamente prevista em lei casg a mesma fosse devidamente justificada, o que.
a0 gue consta do edital, ndo é o caso.

Em outras palavras, da analise dos documentos disponibilizados
aos _interessados se conclui gue a administracio pdblica NAQ _MOTIVOU a

restricdo estabelecida no edital, violando, neste cendrio, o principio da ampla
competitividade,




Assim, fica claro que o Gnico propodsito da limitacdo em questio em
relagdo a um certame do porte do presente seria alijar da disputa empresas de menor
porte gue poderiam, entre si, se consorciar e executar com perfeigdo o objeto licitado.

Diante do exposto, tem-se que, especificamente no caso dos autos, a
vedacao 3 participacao de consércios na licitacdo ora analisada, por se afigurar indevida
e excessivamente restritiva ao universo de licitantes, ndo pode ser admitida por esta E.
Caorte de Contas, o gue implica, também por tal razio, ‘na necessidade de
reconhecimento da ilegalidade da licitagdo em referéncia.

il.9 — DA ILEGAL OMISSAD NO TOCANTE A INDICACACQ DAS POSSIVEIS
FONTES DE RECEITAS ALTERNATIVAS, COMPLEMENTARES OU
ACESSORIAS, BEM COMO AS PROVENIENTES DE PROJETOS ASSOCIADOS —
DA AUSENCIA DE CLAUSULA OBRIGATORIA NO EDITAL

A Lei n® 8.987/95 é expressa e taxativa ao impor em seu arl.
18 a exigéncia de que conste dos instrumentos convocatérios dos certames para a
concess3o de servigos publicos quais ser@o as fontes de receitas alternativas,
complementares ou acessorias (quando admitidas). Neste sentido:

Art. 18. O edital de licitagéo seré elaborado pelo poder concedente, observados, no gue
couber, os critérios e as normas gerais da legislagio propria sobre licitacbes e contratos e
contera, especialmente:

()

VI - as possiveis fontes de receitas alternativas, compiementares ou acessorias, bem
como as provenientes de projetos associados;

Por sua vez, a genérica disciplina estatuida em relagao as receitas
acessorias se resume ao indicado na clausula décima quarta da minuta do contrato de
concessao, gque & omissa, contudo, em indicar guais seriam “as possiveis fonfes de
receiias alternativas, complementares ou acessdrias”. Veja-se:

CLAUSULA DECIMA - QUARTA - DAS ATIVIDADES ALTERNATIVAS,
COMPLEMENTARES, ACESSORIAS E PROJETOS ASSOCIADOS: Sem prejuizo das
responsabilidades e dos riscos previstos neste Contrato, a Concessionaria podera
contratar com terceiros o desenvolvimento e a execucgdo de atividades inerentes,

acessérias ou complementares 3 concessdo. bem como a implantacéo de projetos
comerciais_associados_a concessfio, desde que nio ultrapassem o prazo da

concessin.




Paragrafo Primeiro - As receitas alternativas, complerentares, acessdrias ou de projetos
assoctados devem ser consideradas para o efeito de revisdo da tarifa.

Paragrafo Segundo - Os contratos celebrados entre a Concessionéria e terceiros, a que
alude o caput desta clausula reger-se-Bo pelas normas do direito privado, ndo se
estabelecendo gualquer refaco juridica entre terceiros e o Poder Concedente.

Paragrafo Terceiro - A execugdo das afividades contratadas pela Concessionaria com
terceiros pressupbe satisfagio dos preceitos prévios e posteriores legais, regulamentares
e contratuais da concesséo.

No caso, o que fica claro € que a_despeito_da admissdo
genérica da utilizacdo de receitas acessérias para fins de composicio das receitas a

serern auferidas_pelas concessiondrias, o Municipio de Petropolis ndoc_estabeieceu

qualguer disciplina minimamente concreta guanto a quais seriam as possiveis fontes de
receita_admitidas ou como se daria a sua fiscalizacdo, controle ou aprovacio, em
patente desconformidade com o gue preconiza o dispositivo legal acima franscrito,

E evidente que os licitantes haverdo de estimar em suas
propostas comerciais qual o montante das receitas acessérias que auferirdo no decorrer
da execugdo do contrato, mesmo porque tais receitas integrardo o valor de sua
remuneracao.

E como do instrumento convocatdrio néo consta, ao arrepio
da Lei, a indicagdo de quais poderdo ser as fontes destas receitas, a consequéncia é a
impossibilidade de os licitantes formularem propostas sérias e precisas.

Desta forma, considerando o flagrante descumprimento do
estabelecido no art. 18, inciso VI da Lei n°® 8.987/95, bem como a impossibilidade de
que com a omisséo perpetrada no edital os licitantes formulem suas propostas, de rigor
é o acolhimento da presente representaco ao instrumento convocatério.

.10 - ILEGALIDADE DA PREVISAQ DE DISPONIBILIZACAO IMEDIATA DA
FROTA E GARAGEM (APOS ASSINATURA DO CONTRATO) E
ESTABELECIMENTO DE PRAZO EXIGUO PARA INICIO DA OPERAGAQ

Na hipotese dos autos, foi, de forma dissimulada, expressaments
estabelecida exigéncia de prévia propriedade dos veiculos e garagens a todo e qualquer
ficilante da disputa, implicando a um s6 tempo em indevida restricdo ao universo de




licitantes e em direcionamento do certame para quem, porventura, ja possua veiculos e
garagem no Municipio.

Isto porque, ndo obstante se tenha estabelecido o exiguo prazo de 60
{sessenta) dias para inicio da operagao (item 14.17 do Anexo | do edital), impds-se a
obrigac@o de “assungdo de compromisso” por todas as licitantes de que disporiam,
para assinatura do contrato, imével disponibilizado para garagem e a frota de
veiculos.

No caso, para fins de qualificacio técnica foi estabelecida exigéncia

de apresentacio pelas licitantes de declaracdo de disponibilizacdo de veiculos e
equipamentos {7.1.2.h) e de imdvel (7.1.2.¢c). Neste sentido:

7.1.2.b) Declaragdo de disponibilizagdo dos veiculos, equipamentos e materiais

necessarios & prestagio do SERVICQ, nos termos do Projeto Basico deste EDITAL,
conforme Modelo no Anexo V;

7.1.2.c) Declaragéo de disponibilizacdo de imével destinado & implantagéo da garagem
para execuco do SERVICO e execugdo das obras para as instalagdes e equipamentos
necessarios, pelo pericdo de vigéncia do CONTRATO, observados os requisitos minimos
fixados no Projeto Basico e demais anexos deste EDITAL, conforme Modelo do Anexo IV,
devendo ainda o LICITANTE vencedor disponibilizar e adeguar o imovel destinado 3
garagem as condigdes técnicas exigidas no Projeto Basico, compatibilizando-o com a
necessidade do objeto adjudicado, no maximo em 120 (cento e vinte) dies, contados da
assinatura do contrato,

No caso, analisando os modelos dos “Termos de Compromisso”
disponibilizados como Anexo 1V do edital se depreende que o compromisso assumido
quanto a disponibilizagio da frota e disponibifizagdo do imével para instalacio da
garagem se afiguraria exigivel “a partir da assinatura do contrato’, o que, por sua vez,
na pratica acaba implicando em obrigacdo de que a licitante de anteméio j& seja
detentora de tais ativos. Neste sentido sdo os modelos dos compromissos em questéo:




PREFEITURA MUNICIPAL DE PETROPOUS

SHEXQ W - A
CECLARACAC DE DISPOMIBISIZACAG DE VEICULOS

MOTELD

A Licitante signatdra declars ue, pary o Inidio 103 senigos Dhjete g8 Concamrénda n?

. réferente & CONCESSAD do SERVICE PUBLICO DF YEANSPORTE COLETIVO DE

BASSAGEIRGS de Mumcimie de Pelropols, & partir da assinatura do Tonimalo, e

compromete 2. disponibilizar frota nas espedificagdes T AneNg | do

Edital — Projeto Basice.

For sef verdade, firmamos a presente; nos fermes € sob as penas da fek.

PREFEITURA MunNiciPaL DE PETROPOLIS

AMEXO V- B

CDECLARRSAL DE DISFONIBILZACAD DE GARAGEM

MOBELD

DE BASSAGERDS do Municipio de Fetrds

Compromere 3 disponioilizar garagem com insTaly

Projeto Basice,

Por sarverdade, firmamos 3 presents, OS5 1SIMOS & Sob 28 penas da led

A Licitante sighataria deciars que, paTa ¢ inico dos sardicos obiete darcf;ncorréncia ‘Re
referente & CONCESSAC @@ SERVICO PUBLICG DE TRANSEORTE COLETIVG

HERE- pa%'rir da sssinaturs de Tontrato, $

de Petrdpolis, de atordo gom as_e’s:.:{eaﬁcagﬁes minimias Jadas no Anexc i do Sdital—-




Assim, verifica-se por meio da analise dos itens editalicios acima
referenciados que o prazo concedido para que a proponente vencedora adqguira,
personalize, adeque e disponibilize frota, sistemas e garagem a serem utilizados

na operacao é absolutamente exiguo, implicando assim, aoc mesmo tempo, em
desestimulo & participacio de interessados na disputa e em beneficiamento indevido
dos atuais operadores ou de empresas que, de antemao, ja realizem os investimentos
exigidos no edital (quica mediante o prévio conhecimento de que se sagrardo
vencedoras da disputa).

No caso, ndo ha davidas quanto a constatacao de que a aquisicio de
veicuins, sistemas e instalacfes adequados e ajustados aos parametros exigidos no
edital € medida que toma tempo e depende, por exemplo, de negociagdes comerciais
e, no caso de veiculos, dos prazos estabelecidos palas fabricantes e montadoras, sem
mencionar inclusive a necessidade de contratacéo e instalag@o nestes veiculos dos
sistemas de bilhetagem & monitoramento a serem utilizados na operacgéo.

Por sua vez, as garagens deverdo ser instaladas em locais
adequados, apds aquisicdo pela licitante vencedora, e deverdo ser dotadas de
estrufuras que, muitas vezes, demandam inclusive a realizacfo de previo licenciamento
ambiental para sua utilizagao {instalagéo de tanques de combustiveis, dreas de manejo
de residuos poluentes, etc).

Assim, afigura-se verdadeiramente impossivel que qualquer
interessado, salvo no caso de j& estar o mesmo previamente preparado, possua
condigGes de, para assinatura do conirato, disponibilizar os veiculos eu ¢ imovel para a
garagem.

Em carater paradigmético, veja-se gue o E. Tribunal de Contas do
Estado de Sé&o Paulo ja ha muito adota entendimento no sentido de ser vedada a
exigéncia de prévia propriedade no decorrer da licitagdo, o que, consoante ©
demonstrado acima, se trata, na pratica, do caso da presente licitagio. Aguela Corte
de Contas, alids, adota posicionamento no sentido de que prazo razoavel para
inicio da operacdo seria de 180 (cento e oitenta) dias, a contar da celebragdo do
contrato, sendo este o prazo minimo razoavel para agquisicdo de veiculos e
instalacfo da garagem. '

E verdade que a afual prestadora do servigo sempre obterd alguma vantagem em
licitagBes do género, principalmente pelos investimentos realizados ao longo dos anos.




Diante disso e sendo induvidose que a Administrac8c cabera proporcionar ambiente de
livre disputa ao contrato, assegurando igualdade de oportunidades e com vista a seleco
da melhor proposta, focara aos editais fixarem regras gue pessam, no quanto possivel,
minorar os efeitos da superioridade naturalmente conquistada pela atual concessionaria.

Sob tal perspectiva, o prazo para instalacéo e funciochamento da garagem em apenas 80
{noventa) dias certamente impediria o acesso de outras licitantes.

Ainda que se possa compreender a necessidade de que o referido espago fisico esieja
compreendido nos limites geograficos do Municipio, em fungdo da competéncia
fiscalizatoria tipicamente exercida pelo Poder Concedente, favorecendo, inciusive, o
atendimento aos usuarios do service publico, entendo que referido prazo tormaria
extremamente dificuttada ou até inviabilizada a tarefa da licitante vencedora, notadamente
pelas caracteristicas da sede definidas pelo edital, como a pavimentagio e cobertura do
pétic, além de prédio administrativo com area ndo inferior a 150m* (anexo 11}

Adotando como paradigma a solucdo determinada por este Tribunal no exame de edital
{ancado pela Prefeitura de Cotia para_conceder servico analogo {cf. TC-008536/026/08,
sessio plenaria de 09/04/08, relator eminente Consstheiro Claudio Ferraz de Alvarenga),
o0 ato convocatério deverd prever prazo de instalacio de garagem nég inferior a 180 (cento
e oitenta dias), a contar da assinatura dos contratos. 'S

E, em caso idéntico ao presente, considerando como exiguo o prazo

de 120 (cento e vinte) dias para as providéncias relativas a instalagdo de garagem e

frota, cabe trazer a colacio o entendimento manifestado nos autos do TC 18831/988/16,
no qual ficou assentado que:

O prazo de cento e vinte dias para inicio da operagéo também demanda modificacao - seja

por envolver varias nuances (disponibilidade da garagem de 12.000 m? com drea

administrativa, de manutencio, inspecio, abastecimento, etc.) que favoreceriam 0s

interessados com o espago ja disponivel -, seja em face do proprio reconhecimento da sua
insuficiéncia pela Administragdo, prometendo revé-lo para cento e oitenta dias."®

O atendimento as exigéncias impostas, tanto no tocante & garagem
quanto em relacdo a frota e sistemas, sdo de impossivel atendimento no exiguo prazo
previsto para tanto, razao esta pela qual, inquestionavelmente, acaba-se por beneficiar
diretamente os atuais operadores ou as empresas que ja de antemé&o realizaram
investimentos pelo afastamento de potenciais interessados da disputa.

Portanto, ndo ha alternativa que n&o a invalidacéo do edital nos termos
em gue destacados.

5 TC 44087/026/1C, Cons. Ret. Renato Martins Costa, julgade em 09/02/2011
8 TCE/SP - TC D0018831/989/16-5, Rel. Cons. Bubsiifuto Josud Romerg, sessio de 10 de maio de




11,11 - DA DEFASAGEM E INCOMPLETUDE DO ESTUDO DE VIABILIDADE

No anexo | — Projeto Basico, especificamente em seu item 6, ha
indicacdo de que a remuneragao da futura concessionaria se dara por meio da receita
tarifaria, através da aplicacdo da planitha tarifaria apresentada no anexo IV - Estudo de
Viabilidade. Da mesma forma indica~-se no mesmo itern 6 do anexo | que o reajuste sera
realizado com a aplicacéo da planilha tarifaria contida no anexo 1V.

Contudo, de andlise dos anexos ediialicios se identifica que o Anexo
iV, ao contrario do quanto apontado, contém apenas 0s fermos de compromisso
relacionados com a disponibilizacdo de frota, de garagem etc.

Ou seja, ha clara confusdo dos dados apresentados e inconsisténcias
nas informacées que prejudicam o desenvolvimento dos estudos por parte dos licitantes
e também a execugio coniratual apés a finalizagdo do certame, uma vez que,
reiteradamente, o Anexo | indica a existéncia de uma planilha em documento que consta
termos de compromissos e ndo a planilha de custos.

Ao longo de todo o Anexo | (por exemplo no item 14.7) ha a indicagéo
da existéncia de integracdo tarifria, portanto, havera demanda transportada com
gratuidade realizada peia integragao.

E cerio que o dimensionamento da rede de transporte € realizado
considerando toda a demanda transportada, independentemente de ser gratuita ou
pagante.

Nesse sentido o conhecimento da demanda fotal transportada é
relevante para gue a licitante possa verificar o dimensionamento da rede e identificar se
havera a necessidade de insergéo de novos veiculos e a realizacio de maior quantidade
de viagens e quilometragem, pois trata-se de elementos de custos e investimentos que
podem ser necessarios para que a empresa opere com a qualidade exigida.




A falta das informacdes histéricas e completas geram ampla

incerteza na elaboracéo da proposta ¢ impedem gue a proposta seja realizada de
forma adequada.

No item 32.1 do anexo | o Municipio informa gue a data-base do
estudo de viabilidade é o més de junho de 2023, ou seja, frata-se de um estudo
com defasagem temporal de 9 meses, sendo, por dbvio, periodo bastante elastico,
onde aiteracfes relevantes no preco dos insumos e tributarios ocorreram.

Apenas para que se tenha uma simples constatacéo dessa situaczo,
segundo a ANP' o valor do diesel $10, para grandes distribuidores, no municipio de
Petropolis era de R$ 4,478/l em junho de 2023 e de R$ 5,279/ em fevereiro de 2024
(ultimo dado disponibilizado), portanto, uma variacdo de 17,89%.

AGEREIA NACIONAL DO PETROLEG, GAS NATURAL £ BIOCOMBUSTIVELS - ANP
SUPERHNTENDENCIA DE DEFESA DA CONCORRENCIA - 5DC

NTERVALD DE TEMPG: MENSAL
PERIQDO: SETEMBRD DE 2026 B DIANTE

COMBLUSTIVEL: GASOLINA C, ETANOL HIDRATADO, GLEQ DIESEL, OLEQ DIESEL 530
TIPO RELATORIC: MUNICIFICO

MBS LTI Gt CPROBUT: o v TREGIRG L v ] o ESTADG. .t i . MUNICIPIO. T} UNIDAGE DE MEDID ~ | ‘PREGO MEDIO DEDHSTHIBUICEA = | DESVID PADRA -
junf23 GLEO DIESEL BS10- COMUM SUDESTE RIG DEJANEIRG PETROPOLIS &3/t 4478 0,308
qulfm3 OLEG DIESEL B 510 - COMUM SUDESTE RIO DE JANEIRQ PETROPCUS R&/ 4,438 0137
5g0/23 HLEG DIESEL B 510 - COMUM SUDESTE RO DE JANEIRQ PETROPOLIS RS/ 4,931 [
52123 QLEQ DIESELBSY) - COMUM SUDESTE RID DE JANEIRO PETROPOUIS a5/t 5,417 0,104
out{I3 QLED DIESEL B 530- CONHIM SUDESTE RIO DEJANEIRO PETROPOUS RS/t 5438 6174
sov/B GLED DIESEL B530- COMUM SUBESTE R0 DEJANEIRO BETROPOLS B/t 5,505 G168
dezf23 GLED DIESEL B $10- COMUM SUDESTE RO DEJANEIRO PETROPOLS RS/ 5271 8,711
janf24 GLED DIESEL B 510- COMIMV SUBESTE RID DE JANEIRO PETROPOLIS [ 5,355 0,151
fav/2q OLEQ DIESEL BS10- COMUM SUDESTE RIC DE ANEIRO PETROPGLS RS/ 5279 0331

Nao é dificil constatar a enorme diferenca entre o pseudo estudo
de viabilidade e a realidade fatica no munigcipio.

Isso sem considerar que o0 estudo de viabilidade apresentado
considerou o prego do diesel no valor de R$ 4,006/ quando a ANP apurou um preco
médio para 0 mesmo més de junho de 2023, de R$ 4,476/, ou seja, uma diferenca de
“apenas” 10%, demonstrando que o estudo em verdade € uma peca de ficgdo.

Ha ainda que se destacar que em janeiro de 2024 houve alteracio
tributaria em relagdo & aliquota do INSS da desoneracéo da folha de pagamentos,
passando de 2% para 1%, através da lei

7 hitps://www.gov.br/anp/pt-br/assuntos/precos-e-defesa-da-concorencia/precos/precos-de-distribuicao-de-
combustiveis




No transcorrer do ano de 2023 Congresso Nacional realizou a votacdo
de projeto de lei, convertido na lei Federal n® 14.784/2023, prorrogando a desoneracéo
de diversos setores, incluindo o transporte publico, até dezembro de 2027, além de
reduzir a aliquota incidente no transporie de 2% para 1%.

Art, 1° Esta Lei prorroga o prazoe de vigéncia referente 2 contribuico previdenciaria sobre
a receita bruta e ao acréscimo de aliquota da Contribuicdo Social para o Financiamenio
da Seguridade Social devida pelo Importador de Bens Estrangeiros ou Servigos do Exterior
(Cofins-Impartacio) sobre determinados bens, de que fratam os arts. 7°e 8° da Lei n°
12.548, de 14 de dezembro de 2011, e o caput do § 21 do art. 8° da Lei n® 10.865, de 30
de abril de 2004, & d& outras providéncias.

Art, 2° Os arls. 7°% e 8° da Lei n® 12.546, de 14 de dezembro de 2011, passam a vigorar
com a seguinte redagéao:

"Art. 7° Até 31 de dezembro de 2027, poderdo contribuir sobre o valor da receita
bruta, excluides as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos,
em substiuicgo as contribuigbes previsias nos incisos { e il do caput do art. 22 da
Lei n® 8.212, de 24 de jutho de 1891:

{1

Art. 5° Até 31 de dezembro de 2027, a aliquota da contribuic8o sobre a receita bruta
sera de 1% (um por cento) para as empresas previstas no inciso 1l do caput do art.
7° da Lei n® 12.546, de 14 de dezembro de 2011.

Sendo o inciso It do art. 7° da Lei 12.546 as empresas de transporie
ptiblico de passageiros.

il - as empresas de transporie rodoviario coletivo de passageiros, com itinerario fixo,
municipal, intermunicipal em regido metropolitana, intermunicipal, interestadual e
internacional engquadradas nas classes 4921-3 e 4922-1 da CNAE 2.0

Qcorre que, ao_se analisar_a planilha_tarifaria (pag. 70) fica
evidente que o estudo utilizou a aliquota de 2% de INSS. estando em desacordo
com a legislacdo vigente, eivando de vicios os resultados e bases para a formacdo

dos precos para a licitacdo.

Tal problema de defasagem temporal entre a data do estudo de
viabilidade e a publicacdo do edital & ainda mais agravado quando se observa a
determinacio da clausula décima segunda da minuta do contrato de concessao, na qual
¢ definido que “O valor da tarifa da concesséo e demais servigos serao regjustados na
periodicidade da legislagdo em vigor, considerando-se como data base deste contrato




a da entrega da Proposta”,
entreques no dia 24 de abril de 2024 o primeiro reajuste ird ocorrer em 24 de abril

porianto, considerando gque as propostas serdo

de 2025, ou seja, a operacio ocorrera com defasagem de 22 meses {de junho de
2023 a final de abril de 2025), sendo certamente um equivoco conceitual, além de

gerar dnus de grande monta para a futura concessionaria, trazendo sérios riscos de
colapso da operagdo.

CLAUSULA DECiMA-SEGUNBA DO REAIUSTE DA TARIFA DE CONCESSAO O valor da tarifa
da Lonwssao e demzais semgm serac reajustados na pcrmd;udad: da legisiacdo em vigor,

considerando-se como data base deste contrato a da entrega da PfOpDHta

Aprofundando um pouco no estudoe de viabilidade percebe-se que o
mesmo nhio representa a concessdo ora licitada, pois os dados operacionais
utitizados ndio condizem com os dados operacionais apresentados no item 14.3
do mesmo anexo 1, como se comprova abaixo:

ftem ltem 14.3 do anexo | | Estudo de Viabilidade
Km 264.667 (pag. 30) 189.476,95 {pag.61)
Frota operante 42 {pag. 30 e 31) 37 (pag.61}

PMM 6.301,60 5.121,00 {pag.61)
Frota Midi Nzo informa 14 (pag. 61)

Frota Convencional N&o informa 27 (pag.62)

Frota totai 46 {pag. 31) 41 {pag. 62)

Pass. equiv.. 406.394 (pag. 29) 321.415 (pég. 69)
1PKe 1,54 {calculado) 1,6963 (pag. 68)

ldentl’r'_ car B

utifizados no estiido’de viabilidade; deixando _clara & insufici

estudo dé vaablhdade agresentado

éncia ‘e inadeguiagio do

Ha ainda que se destacar que o preco dos veiculos utilizado ¢
infinitamente inferior  realidade do mercado. No estudo de viabilidade apresentado
foi considerado o preco do veiculo de R$ 515.259,38 (pag. 63), contudo, comparando
com outras fontes publicas de informacbes o prego do veiculo novo Euro 6 & de
relevantemente superior, como se observa nos dados de outros editais explicitados
abaixo.

Dentre os editais analisados tem-se:




s Edital de Concessfo do Transporte Coletivo de Campinas/SP
- CC n® 11/2022, através do Apéndice 02.1 — Premissas
técnicas do projeto (base maio/2023).

Tiabela 6 - Investimentos.em Vei{_‘.uiss com ar-edndic‘ianaﬂg

LU Teemologiac L oo LT Prece dREY T
Bisico Furo 5 usad 703.255
Bisico Eure 6 novo 843.600
Padron Elétrico 2.503.732
Articulado Duesé] Evro Susade | 1612916
Articulado Diesel Enro § aovo 1934757
Articufado 23m Diesel Buro 8 novo 2076047

Nofa: Velculos basices ¢ anticulados Euro 3 usados considerados no ficio do projeto. porém. toda compra
de carro nove deve se enquadrar nz categoria de Euro & Todo carre Articulado 23m ¢ orgedo na modelagem
ent sua versao Eore 6 Fonie: Elaboragio propria - Base: mase de 2023

Valor do veiculo nove — Campinas/SP

Os valorss dos veiculos apresentados em Campinas possuem ar-
condicionada, por isso, para base de comparacdo, serd exciuido o valor de R$
64.800,00" dos veiculos com ar-condicionado para uniformizag@e da comparagao.

+ Edital de Concessdo do Transporte Colelivo de Peruibe/SP —
CC n® 08/2023, através do Anexo |1 — Estudo de Viabilidade
econdmico-financeira matriz de risco (base julho/2023)

2.1.b Cilkculo do Valerdo Velcule Bdsico [VECIhasico))

Gtz pasize - 7
Gritius podron .
Onlbus articidady: v

Onibus Bigrticuloda © - .

CIBTE9RB0 . o .

Valor do veiculo nove — Peruibe/SP

» Edital de Concessao do Transporte Coletivo de Votorantim/SP
— CC n° 06/2023, através do ANEXO lli - ESTUDO DE

* Valor indicade no Edital da Concess3io do Transporte Coletivoe de Presidente Prudente/SP — CC n® 07/2022 - anexo
X — Estudo de Viabilidade Econdmica




VIABILIDADE ECONGMICO-FINANGCEIRA DA CONCESSAQO
{base agosto/2023)

2.1, Remumeragdo Média Por Passageiro 15,3520
2.2 Oles Diesel (Lo . | 4.830
3.3 ARTA A ilweo) 1.009)
2.4, Posu 2.500.00
252 Onibus Basico Nove Furo & . T&S.126.00
2.55, Onibus Basico Novo Enro 6 00%.600.00

Valor do veiculo novo - Votorantim/SP

Os valores dos veiculos apresentados em Votorantim possuem ar-
condicionado, por isso, para base de comparagdo, sera excluido o valor de R$
64.800,00" dos veiculos com ar-condicionado para uniformizacgo da comparaggo.

Diante dos dados obtidos, ao se comparar os valores dos veiculos
basicos sem ar-condicionado tem-se:

» Campinas: R$ 778.800,00 (843.600,00 — 64.800,00)
s Peruibe: R$ 787.693,00
s \fotorantim: R$ 843.800,00

Para a presente comparacio o valor do veiculo Basico E6 sem ar-
condicionado considerado ¢ de R$ 803.430,00, representando a média dos valores
obtidos nos estudos de Campinas, Peruibe e Votorantim, demonstrando-se, assim, a
defasagem do valor dos veiculos contidos no edital de licitacdo ora combatido e
a reaiidade fatica, eivando de vicio o estudo analisado.

Na parte final do “pseudo-estudo” de viabilidade apresenta os
restltados da composicéio dos custos, obtendo-se R$ 9,00/km e R$ 5,305/pass. equiv.

® Valor indicado no Edital da Concessde de Transporte Coletivo de Presidente Prudente/SP — CC n® §7/2022 — anexo
X — Estudo de Viabilidade Econdmica




| tustoTotabeftributes . L. oo i g000

SR RANSSPatronal el T S 53800
¥ 2% AliquotalSS . o oo T : R Lo S )

= CustoTbt:;i_i- LT B e R _3:9955

Mas, ao apresentar o itern 32 dg anexo | o Poder Concedente afirma

que a tarifa de remuneracdo por quildmetro & de R$ 8,430, com um custo por passageiro

transportado de R$ 2.794.

Nenhum dos dois valores constam no estudo de viabiiidade,
demonstrando, mais uma vez, a _inconsisténcia e incompatibilidade das
informacdes, eivando de vicios todo o processo licifatério analisado.

Mas, a inconsisténcia é ainda mais grave. pois os dados contidos nas
pags. 29 e 30 indicam uma receita mensal de R$ 1.788.132 para uma média de
passageiros equivalentes de 406.394, resuitando na tarifa de R$ 4.40, ou seia, bastante

inferior & tarifa calculada no estudo de viabilidade, trazendo incertezas relevantes sobre
T e e e e eeeeemir e bt S o) ot o B XA S SO BT E R
0 processo de conicessao ora analisado.

Desta feita, evidencia-se sob variados &ngulos, a verdadeira
imprestabilidade dos estudos econdmico-financeiros que precederam a presente
kcitag&o, inviabilizando a elaboragdo e apresentacgéio de propostas sérias e firmes.




Hi. ConcLusOEs E PEDIDO

Requer-se entdo, com base em toda a argumentacdo entdo
destacada, que seja integralmente acolhida a presente impugnacdo para
reconhecimento dos vicios de legalidade indicados, com a consequente invalidacio e
determinagdo de posterior retificacdo do insirumento convocatario.

Termos em que,

p. deferimento.

12 de abril de 2024.




