Prefeitura Municipal de Petrépolis
Secretaria de Administra¢ao e de Recursos Humanos
Departamento de Licitagdes, Compras e Contratos Administrativos

RESPOSTA A IMPUGNACAO
Processo n2: 18950/2022
Referéncia: Concorréncia Presencial n? 01/2024

Objeto: CONCESSAO DO SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS
DO MUNICIPIO DE PETROPOLIS EM QUATRO REGIOES ESPECIFICAS DO MUNICIPIO.

IMPUGNANTE: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Trata-se de impugnacdo tempestiva ao Edital da Concorréncia Presencial,
protocolada junto ao Departamento de Licitagdes, Compras e Contratos Administrativos
— DELCA em 16/04/2024, onde a impugnante alega resumidamente, imprecisdo acerca
de qual critério de julgamento/ tipo de licitacdo esta sendo adotado pelo edital; violagdo
ao Art. 55, inciso Il da Lei 14133/2021; Existéncia de contrato em vigor nas linhas
licitadas e auséncia de informagao de quando sera o inicio da opera¢cdao da empresa
vencedora da licitacdo; violacdo do Art. 170 da CF; imprecisdo quanto ao possivel
periodo de prorrogacdo do contrato; e violagdes de ordem técnica existentes no projeto

basico.
Por fim, foi solicitado pela parte impugnante:

“Pelo exposto, requer seja declarada a nulidade o
Edital de Licitagdo Concorréncia Publica Presencial n®
01/2024, processo administrativo 18950/2022, a ser
realizado no dia 24 de abril de 2024, a teor da Sumula

473 do STF.

Subsidiariamente, requer seja determinada a

suspensdo do Edital de Licitagdo Concorréncia Publica



Presencial n® 01/2024, processo administrativo
18950/2022 até que todos os vicios apontados na

presente impugnagdo sejam sanados.”

Analisando a presente impugnag¢ao vemos que, apesar de atender os requisitos

legais de admissibilidade, no mérito esta ndao merece prosperar em sua totalidade.
| - DO CRITERIO DE JULGAMENTO/TIPO DE LICITACAO ADOTADO PELO EDITAL

Inicialmente a Impugnante alega imprecisdo acerca de qual critério de
julgamento/tipo de licitagdo estd sendo adotado pelo edital, visto que em seu
preambulo o Edital afirma que o critério serd “MAIOR OFERTA PELA OUTORGA DA
CONCESSAO”, mas suscita ainda O “inciso | do Artigo 15 da Lei n® 8.987/95”.

Em uma analise detida ao edital licitatério podemos verificar que fica claro a todo
tempo, que o critério de julgamento a ser adotado para o presente certame serd de fato

o MAIOR OFERTA PELA OUTORGA DA CONCESSAO.

Ocorre que, por erro material, ao invés de inciso Il do Artigo 15 da Lei n?

8.987/95, foi digitado o inciso .

Destacamos ainda que o edital a todo momento deixa claro que o critério seria
o de maior oferta pela outorga, atribuindo até mesmo valores e forma de pagamento

para a outorga em questao.

Sendo assim, esclarecendo o suscitado pela empresa, o julgamento da licitacdo
seguird o critério de MAIOR OFERTA PELA OUTORGA DA CONCESSAO, conforme
previsdo no Art. 15, inciso I, da Lei 8.987/95.

Assim, conforme errata a ser publicada, o edital passa a ter a seguinte redacgao:

“O Municipio de Petrépolis torna publico que fara realizar, na sua posicdo de ente
municipal, Licitacdo na modalidade de Concorréncia Presencial, com inversdo das fases,
nos termos do Artigo 18-A da Lei 8.987/95, ou seja: “HABILITACAO, APOS O
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS COMERCIAIS”, do tipo “MAIOR OFERTA PELA OUTORGA
DA CONCESSAOQ”, de acordo com o inciso Il do Artigo 15 da Lei n2 8.987/95 e nos demais



termos da Lei 14133/21, visando selecionar empresa a qual sera outorgada concessao

do servico publico de transporte coletivo de passageiros do Municipio de Petrépolis,

conforme especificado no Projeto Basico, parte integrante deste Edita

I1- DO PRAZO

IIl

A impugnante aduz ainda suposta violagdo ao Art. 55, inciso Il da Lei 14133/2021,

alegando que o prazo a ser adotado para a realizacdo do certame seria de “35 dias uteis,

tendo em vista que se trata de hipdtese de prestagdo de servigo ndo abrangida nas

alineas “a”, “b” e “c” do art. 55, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021”

Temos o Art. 55 da Lei 14.133/2021:

“Art. 55. Os prazos minimos para apresentacdo de propostas e
lances, contados a partir da data de divulga¢do do edital de licitagcdo,

sdo de:
| - para aquisicdo de bens:

a) 8 (oito) dias uteis, quando adotados os critérios de julgamento de

menor prego ou de maior desconto;

b) 15 (quinze) dias uteis, nas hipdteses ndo abrangidas pela alinea

“a” deste inciso;
Il - no caso de servigos e obras:

a) 10 (dez) dias uteis, quando adotados os critérios de julgamento de
menor preco ou de maior desconto, no caso de servigos comuns e de

obras e servicos comuns de engenharia;

b) 25 (vinte e cinco) dias uteis, quando adotados os critérios de
julgamento de menor preco ou de maior desconto, no caso de

servigos especiais e de obras e servigcos especiais de engenharia;

c) 60 (sessenta) dias uteis, quando o regime de execugdo for de

contratagdo integrada;

d) 35 (trinta e cinco) dias uteis, quando o regime de execugdo for o

de contratag¢Go semi-integrada ou nas hipdteses ndo abrangidas

",
Cc

pelas alineas “a”, “b” e deste inciso;



1l - para licitagdio em que se adote o critério de julgamento de maior

lance, 15 (quinze) dias uteis;

IV - para licitagdo em que se adote o critério de julgamento de técnica
e preco ou de melhor técnica ou conteudo artistico, 35 (trinta e cinco)

dias uteis.

§ 19 Eventuais modificagcées no edital implicardo nova divulgagéo na
mesma forma de sua divulgagdo inicial, além do cumprimento dos
mesmos prazos dos atos e procedimentos originais, exceto quando a

alteragGo ndo comprometer a formulagdo das propostas.

§ 22 Os prazos previstos neste artigo poderdo, mediante decisdo
fundamentada, ser reduzidos até a metade nas licitacbes realizadas
pelo Ministério da Saude, no émbito do Sistema Unico de Satide

(SUS).” (grifos nossos)

O Artigo 55 da Lei 14.133/2021, deixa evidenciado a observancia dos prazos

minimos para a apresentacdo das propostas nos certames licitatérios.

Conforme ja dito, o critério de julgamento da presente licitacdo é o de maior
lance, onde para tal critério, a Nova Lei de LicitacOes ja aponta qual o prazo minimo a
ser utilizado, qual seja, 15 (quinze) dias uteis, conforme Art. 55, inciso Ill, da Lei

14.133/21, onde tal prazo foi levado em conta para o presente certame.

O prdprio impugnante aponta que na contagem de prazos deram-se 15 (quinze)

dias Uteis entre a publicacdo do edital e a sessdo para a apresentacdo das propostas.

Portanto, ndo ha que se falar em nulidade pois os prazos adotados encontram-

se em conformidade com a Lei.

11l - DA EXISTENCIA DO CONTRATO DE PERMISSAO NAS LINHAS LICITADAS E DA
INFORMAGCAO SOBRE O INiCIO DA OPERACAO



Relata o Impugnante que ha contrato de permissdo em vigor nas linhas licitadas
e que hd auséncia de informagdao de quando serd o inicio da opera¢dao da empresa

vencedora da licitagao.

O Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro determinou, nos autos do
Processo TCE/RJ n? 238.617-6/2018, que o Municipio de Petrépolis ultime o

procedimento licitatério em até 360 dias contados da publicagdo da decisdo.
A decisdo fora comunicada ao Municipio de Petrépolis em 28/06/2021.

Considerando a decisdao, a empresa Cascatinha Transportes Coletivo de
Passageiros LTDA opds Embargos de Declaracdo e, posteriormente, Recurso de
Reconsideragao junto ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, sendo que,
ambos os instrumentos legais, por forca da Deliberacdo 338 do Colendo Tribunal de

Contas, foram abarcados pela suspensao dos efeitos da decisao.

Ocorre que, considerando que o Recurso de Reconsideragao fora IMPROVIDO,
conforme Voto juntado pelo Impugnante na sua peca, ndo ha mais o que se falar em
suspensdo da decisdo prolatada pelo TCE/RJ, mantendo-se, portanto, a decisdo plenaria

de 14/06/2021.

Ressalte-se ainda que, por forga do art. 168 da Deliberacdo 338 do TCE/RJ, da
decisdo definitiva transitada em julgado, cabera recurso de revisdo ao Plendario, sem

efeito suspensivo.

Assim, considerando que o Recurso de Reconsideracdo fora julgado
improcedente e que o Recurso de Revisdo, caso interposto, ndo gera suspensdo da
decisdo, ndo ha o que se falar sobre a ndo aplicabilidade imediata da decisdo do TCE/RJ
plenaria de 14/06/2021, que determina ao Municipio de Petrépolis que promova
procedimento licitatério para a outorga das linhas de 6nibus atualmente concedidas a
empresa Cascatinha Transportes Coletivos de Passageiros Ltda., a ser iniciado em prazo

ndo superior a 90 dias e ultimado em 360 dias, a contar da ciéncia da decisao.

Outro nao seria o entendimento, considerando, sobretudo, que no mesmo
Acérddo prolatado pela Corte de Contas, além da determinacdo da realizacdo do

procedimento licitatéorio para as linhas operadas pela Viagdo Cascatinha no prazo



indicado, o Voto, no item 1.1.3, determinou que o Municipio de Petrépolis, se abstenha
de proceder a renovacao futura da atual concessao do servico de transporte coletivo as
empresas Petro Ita Transportes Coletivos de Passageiros Ltda e Transporte Sdo Luiz

Ltda., sendo certo que as 03 empresas atingem o termo final em 2025.

Neste sentido, o TCE foi claro em determinar duas situagdes especificas e
diversas: 1. que o Municipio de Petrdpolis promova o procedimento licitatorio imediato,
no prazo de até 360 dias, contados da ciéncia da decisdao quanto as linhas operadas pela
Viacdo Cascatinha e, 2. Que abstenha-se de proceder a renovacdo futura da atual

concessao do servico publico as empresas Petro Ita e Sdo Luiz.

Sobre o inicio da operacdo, o Edital licitatdrio em questdo é claro ao dispor nos

itens 9.5.2,9.5.3,9.5.3.1 e 9.5.4 do edital que assim preveem:

“9.5.2 O licitante vencedor deverd assinar o contrato conforme

estabelecido neste Edital.

9.5.3 Apds a homologagdo, o licitante vencedor serd notificado para
comparecer na sede da Secretaria de AdministracGo e de Recursos
Humanos — Departamento de LicitacGes e Contratos Administrativos —
DELCA, no prazo de 72 horas a contar do recebimento da notifica¢éo

para assinatura do contrato.

9.5.3.1 O prazo acima estabelecido poderd ser prorrogado por igual

periodo a pedido da empresa vencedora.

9.5.4 Do Contrato constard a data de inicio da operacdo ficando o
contratado, entre a data da assinatura do contrato e a data estipulada
para inicio da operagdo, obrigado a apresentar prova material de que
cumpre os compromissos assumidos na presente licitagdo. Nesta
hipdtese o contratado serd considerado em situagdo regular, somente
apds as vistorias pertinentes realizadas pelos técnicos designados pela

PMP/CPTRANS e subsequente aprovagdo pela CPTrans.”

IV — DA EXCLUSIVIDADE NA EXECUGAO DOS SERVICOS



Tendo em vista a especificidade da questdo, os assistentes técnicos elaboraram

resposta aos itens impugnados, conforme anexo, sendo para este ponto alegado que:

“Conforme citado anteriormente, o Sistema de Transporte

Urbano de Petrdpolis possui em operagdo 222 linhas.

O atual certame tem por objetivo a concessdo de 28 linhas que
representa apenas 13% das linhas em operagdo no sistema

urbano.

Por essa amostra, fica evidente que ndo hd exclusividade de

operacdo que caracterize monopdlio operacional do sistema.

Como também ja citado, por caracteristicas propria, o Sistema
Urbano de Petropolis foi concedido em Lotes, considerando a
drea de explorag¢do e o equilibrio Econémico-Financeiros dos

lotes.

Inclusive a Lei Orgdnica do Municipio trata o tema da seguinte

forma:

(....) Art. 127. Nos contratos de concessd@o ou permissdo de

servigos publicos serdo estabelecidos, entre outros:

$§ 12 Na concessdo ou na permissGo de servigos publicos, o
Municipio reprimird qualquer forma de abuso do poder
econbmico, principalmente as que visem a dominag¢Go do
mercado, a exploragdo monopolistica e ao aumento de

lucros.(...)”

Assim, ndo merece prosperar os argumentos trazidos pela ora impugnante.

V — DA POSSIBILIDADE DA PRORROGAGCAO DO CONTRATO

Constata-se, pela leitura do edital licitatério o interesse do Municipio na

possibilidade da prorrogacao do contrato.

Ocorre que o edital, no item 3, prevé o seguinte com relagdo a prorrogacao

contratual:



“O contrato para a operac¢do do servico de transporte coletivo tera o prazo de 20
(vinte) anos contados da assinatura do contrato ou do inicio da opera¢ao podendo ser
prorrogado no maximo por igual periodo, exclusivamente em razao do interesse publico
e desde que, durante o prazo contratual inicial o servigo tenha sido executado na forma

do paragrafo primeiro, do art. 62 da Lei Federal n2 8.987/95".

No entanto, no Anexo lll, clausula quinta, paragrafo Gnico da minuta do contrato,

consta a possibilidade de prorrogacao, no entanto, por igual periodo.

Tratou-se, tdo somente, de erro material no Anexo lll, considerando que o texto
a ser adotado na minuta de contrato, é o mesmo descrito no item 3 do edital, passando
a Clausula Quinta, do Paragrafo Unico da Minuta do contrato a vigorar com a seguinte

redagao conforme errata a ser publicada:

“ CLAUSULA QUINTA - DOS OBJETIVOS E METAS DA CONCESSAO: Os
objetivos e metas da concessao sdo os definidos no Edital e no Projeto
Basico devem ser alcancados sem prejuizo de disposicdes especificas,
mediante o integral cumprimento deste Contrato e da legislacdo vigente
correlata.

Paragrafo Unico — No Edital e seus Anexos, bem como na Proposta da
Concessionaria, estdao definidos os servicos e as especificacbes a serem
executadas/cumpridas pela Concessionaria, durante o prazo da
concessao estipulado, que é de 20 (vinte) anos, podendo ser prorrogada,
no maximo, por igual periodo”.

VI — DAS QUESTOES DE ORDEM TECNICA EXISTENTES NO PROJETO BASICO

Tendo em vista a especificidade da questdo, os assistentes técnicos elaboraram

resposta aos itens impugnados, conforme anexo, sendo para este ponto alegado que:

“(b.1) subitem 2.5.1 Quanto a quilometragem programada;

E questionada a quilometragem média mensal de 264.667 km
apresentado no Projeto Basico, sob as fls. 30/31, contrapondo o valor
de 189.477,00 km apresentado no Estudo de Viabilidade, na planilha
de composicdo dos custos, sob as fls. 60/70.

Neste subitem o Impugnante questiona a utilizacdo na Planilha de
Estimativa de Custo do total de 189.477 km/més, em detrimento ao
total de 264.667 km/més.

A Planilha de Estimativa de Custo foi elabora com base nos dados
efetivamente produzidos nos ultimos 12 (doze) meses, conforme
preconizado pela metodologia.



Quando se utiliza informagdes reais, nesta fica consignado as
supressoes de quilometragem ocorridas por fatores de casos fortuitos,
falhas operacional que sdo condi¢Ges inerentes ao servigo alvo da
concorréncia.

Além disso, cabe destacar a sazonalidade dos meses, considerando
total de dias uteis, periodos de férias, feriados prolongados etc, que
afetam a producdo de quilémetros devida a variagdo na oferta de
transporte.

Ainda considerando, o conceito estreito e presente de modicidade
tarifaria, o Concessiondrio s6 pode ser remunerado pelo que
efetivamente produz, neste caminho e considerando a metodologia de
calculo tarifdrio que sempre utiliza de dados pretéritos, em caso,
havendo aumento da produgdo de km, motivado pela maior eficiéncia,
no momento da revisdo tarifaria, tal eficiéncia sera contemplada.

Assim sendo, ndo consideramos valido este questionamento.

(b.2) subitem 2.5.2 — Do valor atribuido no Projeto Basico para os
veiculos novos;

E questionado o valor de R$515.259,38 para o onibus completo
apresentado no Projeto Basico sob as fls. 60/63. Segundo o
impugnante, houve subestimacio do valor na ordem de 31,5%, e que
o valor de mercado praticado no Rio de Janeiro é de R$677.374,73.

A apropriagdo deste item no cdlculo, tomou como base os valores de
veiculos adquiridos por empresas concessionarias do transporte
urbano do Municipio.

Além disso, o valor médio de remuneracdo e deprecia¢do dos veiculos,
foi formado a partir do calculo médio ponderado, considerando os
tipos de veiculos que serao utilizados na operagao.

Os valores est3o dentro de padrdes aceitaveis, uma vez que NAO HA
EXIGENCIA DE FROTA ZERO KM, portanto, o licitante terd total
flexibilidade para compor a frota que sera utilizada na operagdo com
veiculos novos e seminovos que reconhecidamente tem menor custo
de aquisicao.

Ainda no conceito de modicidade tarifaria, destacamos que por pratica
0 Municipio de Petrdpolis atualiza o prego de veiculo apés o efetivo
investimento, de maneira a ndo onerar a populagdo com impacto sobre
a tarifa pela utilizagdo de um equipamento que ndo se encontra
disponivel para uso.

Ainda que o veiculo novo guarde alguma relagéo com o veiculo real em
operag¢@o, o novo, muito possivelmente, dispée de implementos e
novidades — e por isso em geral custa mais caro — de que o veiculo real
ndo dispée, e de que os usudrios ndo estdo fazendo uso. Estaria entdo,
nesse caso, o poder publico possibilitando o pagamento por um
investimento ndo realizado.(ORRICO et. al., 1996, p. 227)

Assim sendo, ndo consideramos valido este questionamento.



(b.3) subitem 2.5.3 — Da incompatibilidade entre o preco do dleo
diesel praticado no mercado e o preco considerado no Projeto Basico;

E questionado o valor de R$4,00 por litro de éleo diesel, utilizado na
planilha de composi¢dao de custos. Segundo o impugnante, houve
subestimagao de precos e que o valor de mercado praticado no Rio
de Janeiro é de R$5,27 por litro para distribuicio e R$6,04 por litro
para revenda.

Como ja relatado em questdes anteriores, as Planilhas de Calculo de
Custo do Sistema de Petrépolis, sempre tomam como base pregos de
insumos que efetivamente foram adquiridos, com relagdo ao
combustivel ndo é diferente.

Pesquisa do site da ANP consideram os pregos em postos de
combustivel, enquanto os Concessiondrios adquirem o combustivel
diretamente das Distribuidoras em preco inferior ao restante dos
consumidores.

Dessa forma, avaliamos que os valores apropriados sao compativeis
com a pesquisa de pregos realizada entre os Operadores do Sistema
Urbano de Petrépolis.

Vale além disso, destacar que o preco do combustivel sobre ampla
variacdo de mercado para mais e para menos com muita frequéncia e

consequentemente.

Conforme metodologia de cdlculo aplicada, no momento de revisao
tarifdria a apropriagdo do valor serd ajustado a realidade do momento.

Assim sendo, ndo consideramos valido este questionamento.

(b.4) subitem 2.5.4 — Da auséncia de memdria de calculo do fator de
utilizacdo de motoristas;

E questionada a auséncia da referida meméria de célculo, que define
o valor de 2,5464 para o indice, na fl. 66 do Projeto Basico.

Ap0s analise foi verificado a falta do elemento questionado e dessa
forma, o mesmo sera disponibilizado aos Licitantes.

(b.5) subitem 2.5.5 — Da incompatibilidade entre o valor considerado
a titulo de encargos sociais no Projeto Bdsico e valor real a ser pago

pelo licitante.

E questionado o valor de 43,05% utilizado na planilha de custos para
expressar o percentual relativo aos encargos sociais e trabalhistas.
Segundo o impugnante, deveria estar contabilizado a incidéncia do
intervalo intrajornada indenizado, conforme Convengao Coletiva de
Trabalho em vigor, o que elevaria o percentual para 55%.

Apds andlise das informagdes constantes no CONVENCAO COLETIVA
DE TRABALHO 2023/2024, observa-se que a VIGENCIA DA
CONVENCAO foi até 29 de fevereiro de 2024.

Destacando a redacdo da CLAUSULA VIGESIMA — DO INTERVALO PARA
ALIMENTACAO, a mesma faz ressaltava quanto a dubiedade do
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assunto:

(...) Pardgrafo Oitavo — Diante da res dubia quanto a possibilidade do
efetivo gozo do intervalo acima _mencionado, fica convencionado
entre as partes que os empregadores, a partir de 01 de margo de
2023, se comprometem a indenizar os 30 (trinta) minutos de
intervalo, por dia efetivo de trabalho, na forma do art. 71 §4 da CLT,
conforme tabela abaixo: (...)

Considerando que Convencgao ultrapassou o prazo de validade, que a
CLT prevé negociagdes entre Empregados e Empregadores para os
acordos e que ndo hd uma clareza sobre a continuidade da referida
Clausula, entendemos que tal 6nus ndo poderd recair sobre o custo de
operacgao do sistema e consequentemente a populagdo, enquanto
responsavel pelo pagamento da tarifa.

Assim sendo, ndo consideramos valido este questionamento.”

Diante dos argumentos trazidos pela equipe técnica, vislumbramos que as

argumentac¢des da empresa embargante ndo merecem prosperar.

DECISAO

Assim, ante todo o exposto, recebemos a impugnacao interposta, e no mérito
julgamos pela PROCEDENCIA EM PARTE, necessitando de alteracdo do somente em
relacdo aos pontos apontados acima, sendo publicada errata para tanto, mantendo-se

o edital ora impugnado em nos seus demais termos.

Petropolis, 19 de abril de 2024

COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO

ROGERIA MARIA CANEDO GUIMARAES

CAROLINA COUTO DUARTE PABLO DOS SANTOS LINHARES DE JESUS

MARCIA FILGUEIRAS CAMPOS KRAUS ELRICK VIEIRA DOMINGOS

11



12



