ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE PETROPOLIS/RJ.

PREGAO PRESENCIAL N° 04/2019
PROCESSO N°25.118/2018

vem, com o devido respeito e acatamento & presenca de Vossa
Senhoria, com fulcro no Artigo 41, §2° da Lei 8666/93, apresentar IMPUGNACAO
aos termos do Edital referenciado pela Concorréncia Publica n® 001/2016, com
base nos fatos e fundamentos de ilegalidades adiante aduzidos:

| - DOS FATOS:

A Subscrevente, tendo interesse em
participar da Licitagd@o supramencionada, adquiriv o respectivo edital de
PREGAO PRESENCIAL n° 04/2019, cujo objeto & “PRESTACAO DE SERVICO DE
ADMINISTRACAO, FORNECIMENTO E DISTRIBUICAO DIARIA DE 1.000 (MIL)
REFEICOES, 500 (QUINHENTOS) CAFES DA MANHA E 500 (QUINHENTOS) CAFES DA
TARDE, INCLUINDO INSUMOS, GENEROS, MAO DE OBRA COM SUPERVISAO E
TREINAMENTO, SERVICO DE MANUTENCAO CORRETIVA E PREVENTIVA DOS



EQUIPAMENTOS E UTENSILIOS, OBEDECIDOS OS PADROES ESTABELECIDOS NO
TERMO DE REFERENCIA, conforme descrito no Anexo | integrante deste Edital”

Ocorre que, o analisarmos ©
documento supra, encontramos ilegalidades que o alicergam, de forma a violar
os Principios Administrativos da Isonomia e Livre Concorréncia neste Processo
Licitatorio.

Logo, visando a finalidade precipua da
Administracdo PuUblica, que ¢ a contratacdo da proposta mais vantajosa,
finalidade esta que deve estar em total harmonia com o principio da
Legalidade, deve o llustre Orgéo Licitante adequar os seguintes critérios
editalicios, os quais, da forma como se encontram redigidos, impossibilitam a
participacdo de empresas experientes no ramo, estando o Edital em total
desacordo com as normas legais e Constitucionais que elucidam o Processo
Licitatorio.

Il - DO DIREITO:

Il - DA TEMPESTIVIDADE:

Determina o Artigo 41, paragrafo
segundo da Lei 8666/93 (GRIFAMOS):

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas
e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada (...)

§ 2° Decaird do direito de impugnar os termos do edital de
licitac&o perante a administragdo o licitante que ndo o
fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos
envelopes de habilitacdo em concorréncia, a abertura
dos envelopes com as propostas em convite, fomada de
precos ou concurso, ou a realizagcdo de leildo, as falhas ou
iregularidades que viciariam esse edital, hipdtese em que
tal comunicacdo ndo terd efeito de recurso.



O termo inicial da contagem do
respectivo prazo é a data para abertura da Presente Sess@o Publica: 21
de marco. O dia 21 ndo serd computado. Ele & o dia de inicio. NGo se
conta o dia de inicio. Assim, o primeiro dia Util anterior € 20 de marco e o
Segundo dia Util anterior € 19 de margo.

O Tribunal de Contas da Unido ja
acolheu tal entendimento: No Acérddo n°. 1/2007 (processo TC
014.506/2006-2) o TCU entendeu ser tempestiva uma impugnacao
apresentada em 22/11/2005 (terca-feira) em face de um pregdo que
teria abertura em 24/11/2005 (quinta-feira). Do mesmo modo, através do
Acérddo n°. 382/2003 (processo TC 016.538/2002-2) entendeu ser
tempestiva uma impugnacdo apresentada em 27/9/2002 (sexta-feira)
em face de uma licitacdo que ocorreria em 1/10/2002 (ter¢a-feira).

Portanto, tal peca encontra-se
totalmente TEMPESTIVA, pois possuimos até o final do expediente do dia
19 de margo para realizarmos tal protocolo.

- DA ILEGALIDADE EM COMPROVAR PROFISSIONAIS APENAS COM NiVEL
SUPERIOR

O Edital estd arbitrariamente a restringir
o Reconhecimento SOMENTE AO PROFISSIONAL DE NIVEL SUPERIOR, vedando a
participacdo de empresas que apresentem, como Responsavel Tecnico,
OUTRO DEVIDAMENTE RECONHECIDO PELA ENTIDADE COMPETENTE, (conforme
reconhece a Lei 8666/93), fato este que deve ser imediatamente modificado,
sob pena de estarem sendo contrariados todos os principios administrativos, pois
a Lei acrescenta uma exigéncia especial, indeclindvel por decorrer de norma
de ordem pUblica, convir e sujeitar-se ao principio do interesse publico.

O item 7.1.1.6, reporta-se, a exigéncia
de o responsavel técnico ser "profissional de nivel superior:



7.1.1.6 - DOCUMENTAGCAO RELATIVA A QUALIFICAGAO TECNICA:

(...) b) Comprovagcdo de que a empresa possui em seus quadros ou
tem como membro da Sociedade, até a data da licitagdo, podendo
tal comprovacdo ser efetuada através das seguintes formas em lei
admitidas: vinculo empregaticio: através de carteira de trabalho ou
livro de registro de empregados; sécio: por meio de ato constitutivo da
empresa e, se prestador de servico — atraves de contrato de servigos
proprio, uma equipe minima composta de:

- Nutricionista inscrito (a) no Conselho Regional de Nutricdo que tenha
atuacd@o no local onde os servigos serdo prestados, € portador de
atestado de responsabilidade técnica emitido por pessoa juridica de
direito puUblico ou privado, que se responsabilizard pelas refeicoes
oferecidas e pela correta prestacdo do servigo contfratado |...)

ORS.: A COMPROVACAO DE QUITACAO do nutricionista com o CRN
deverd ser apresentada, obrigatoriamente, no ato da assinatura do
contrato com a Administracdo.

Pois bem, os Itens editalicios aqui
questionados violam literal dispositivo de lei, previsto no Artigo 30, inciso I,
paragrafo 1°, inciso | da Lei 8666/93, onde reza (grifamos):

“Art. 30. A documentacdo relativa a qudlificacdo técnica
limitar-se-a a:

Il - Comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicagcdo das instalacoes e
do aparelhamentc e do pessoal técnicos adequados e
disponiveis para a realiza¢cdo do objeto da licitagcdo, bem como
da qualificac@o de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizard pelos trabalhos;

§ 1o A comprovacdo de aptidao referida no inciso Il do "caput”
deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e
servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas
de direito publico ou privado, devidamente registrado nas
entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante
de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para



entrega da proposta, profissional de nivel superior OU OUTRO
DEVIDAMENTE RECONHECIDO PELA ENTIDADE COMPETENTE,
detentor de atestado de responsabilidade féecnica por
execucdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia
e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;"

Portanto, a Lei permite que, as
proponentes Licitantes comprovem possuir profissional de nivel superior OU
OUTRO DEVIDAMENTE RECONHECIDO PELA ENTIDADE COMPETENTE, nGo se
limitando somente ao profissional que possua CURSO SUPERIOR, mas abrange os
profissionais que possuam, por exemplo, curso Técnico na drea especifica,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execu¢cdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes.

Evidente que, o atestado de
responsabilidade técnica, de que deve ser detentor o profissional responsavel
pela obra ou servico em licitagdo, € indispensavel a garantia da boa execucdo
do objeto do contrato a ser firmado pela administrac&o publica.

Entretanto, a Lei também admite a
responsabilidade por outro profissional, desde que, devidamente reconhecido
pela entidade competente. Aqui ndo estamos questionando o meroregistro dos
Atestados de desempenho Técnico, mas sim, o RECONHECIMENTO
PROFISSIONAL (sendo parte do controle e fiscalizacdo das profissdes), o
reconhecimento profissional & fungc&o publica exclusiva do Estado, de natureza
imperativa e coativa, de sorte que, o exercicio da profissdo, se desprovido do
reconhecimento e registro profissionais exigidos em lei, fica sujeito a penalidades
legais, a comegar por multas.

Tal  reconhecimento incide  t&o-
somente sobre as atividades profissionais rigorosamente enquadradas na
profissGo reconhecida, permitindo a Lei 8.666/93 que as proponentes Licitantes
assumam, perante a administracdo publica, responsabilidade técnica por
servicos para os quais o Responsavel Técnico (DE NIVEL SUPERIOR OU OUTRO
DEVIDAMENTE RECONHECIDO PELA ENTIDADE COMPETENTE) esteja legalmente



habilitado, nos termos definidos pela Lei que Ihe regulamenta a profissGo.

Logo, para evitar que a exigéncia de

responsabilidade técnica, agravada por essa condicdo de reconhecimento,
seja fulcro de cldusulas discriminatérias, o estatuto juridico das licitagcoes
acrescentou, em seu inciso |, § 1o do art. 30, esse requisito para limitar a
discricionariedade, evitando o desvio para a arbitrariedade, ndo podendo a
Administracd@o PUblica, restringir a participagdo de empresas por ndo possuirem
RESPONSAVEL TECNICO DE NIiVEL SUPERIOR, pois € plenamente aceitavel o
responsavel técnico ser OUTRO DEVIDAMENTE RECONHECIDO PELA ENTIDADE

COMPETENTE.

Diante de tais exigéncias editalicias,

conclui-se que o principio da competitividade estd sendo afrontado pelo edital,
devendo ser retificado o item 7.1.1.6 como medida da mais lidima justica.

o DA ILEGALIDADE DA COMPROVAGAO DA COMPOSICAO DA EQUIPE

de comprovagdo:

O item 7.1.1.6, reporta-se, a exigéncia

7.1.1.6 alinea b) Comprovacdo de que a empresa possui em seus quadros
ou tem como membro da Sociedade, até a data da licitagdo, podendo tal
comprovacéao ser efetuada através das seguintes formas em lei admitidas:
vinculo empregaticio: através de carteira de trabalho ou livro de registro
de empregados; sécio: por meio de ato constitutivo da empresa e, se
prestador de servico — através de contrato de servigos préprio, uma equipe
minima composta de:

- Nutricionista inscrito (a) no Conselho Regional de NutrigGo que tenha
atuacéao no local onde os servigos serdo prestados, e portador de atestado
de responsabilidade técnica emitido por pessoa juridica de direito publico
ou privado, que se responsabilizard pelas refeicdes oferecidas e pela
correta prestacdo do servico contratado;

- Cozinheiros;



- Auxiliares de cozinha;

- Auxiliares de servigos gerais;
- Auxiliar administrativo;

- Almoxarife;

- Auxiliar de almoxarifado;

- Vigilante.

Os ltens acima mencionados requerem
que as licitantes apresentem atestados que comprovem as especificacoes
acima.

Prevé o inciso XXI do art. 37 da
Constituicdo Federal (grifo nosso):

“Art. 37. A administrac@o publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: |...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras,
servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de
condicées a todos o0s concorrentes, com cldausulas que
estabelecam obrigacbées de pagamento, mantfidas as
condicées efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimenfo das
obrigacdes."”

Portanto, frisa-se que, o procedimento
licitatério “SOMENTE PERMITIRA AS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA E
ECONOMICA __INDISPENSAVEIS A _GARANTIA DO CUMPRIMENTO _DAS
OBRIGACOES".

A Lei de Licitacdes € clara ao indicar
em seu art. 30, inciso I, §1° (GRIFAMOS):



“Art. 30. A documentacao relafiva & qualificacdo técnica
limitar-se-a a:

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de afividade
pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo
das instalacées e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros
da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

§ 1o A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput"
deste artigo, no caso das licitagées pertinentes a obras e
servicos,_serd feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas _entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a: (Redacdo dada pela Lei n° 8.883,
de 1994);)

| - capacitacado técnico-profissional: comprovagdo do licitante
de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
enfrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia
e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos; (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994):"

Pois bem, referente & exigéncia acima
mencionada, sobre a declaracdo de experiéncia a ser comprovada atraves
dos Atestados de Capacidade Técnica, hd de se afirmar sobre a necessidade
de ligacdo entre a experiéncia da proponente Licitante e o OBIJETIVO de se
comprovar a aptiddo da mesma em atividade pertinente e compativel em

caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, no qual os itens
acima possuem carater restritivo ao certame.

Em outras palavras, realizar a exigéncia
de comprovacdo do rol do quadro de funciondrios acima, vem



descaradamente realizar o  direcionamento do certame, e
consequentemente frustra-lo.

Por oportuno, determina a SUMULA
263 DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:

“SUMULA N° 2463/2011 do TCU - Para a comprovacdo da
capacidade técnico-operacional das licitantes, e _desde
que limitada, simultaneamente, as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do

objeto a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de
comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras
ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar _proporcdo com a dimensGo e a
complexidade do objeto a ser executado."

Invoca-se aqui a efefivagdo da
finalidade precipua da Licitac@o que € PROPORCIONAR A ADMINISTRACAO
PUBLICA A OBTENCAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, que soe em harmonia
com os principios da Isonomia, probidade Administrativa, Razoabilidade,
Legalidade e Moralidade, devendo, de imediato, tal Item Editalicio ser revisto e
alterado.

Vé-se, portanto que, inserir exigéncias
desnecessdrias, confrontando com os principios € normas regulamentadoras do
processo Licitatério geram frustragdes ao cardter competitivo, tornando-o
desigual e prejudicando a finalidade precipua da Administragcdo Publica.

Frisamos que, ndo deve prosperar o
contelUdo previsto nos no item 7.1.1.6 alinea b), pois restringindo-se estd a
participacdo de empresas aptas, com vasta experiéncia no ramo, que, por
arbitrariedade em expressdes que o Edital exige como obrigatério, acabam por
extirpar a participagdo destas em n&o ser possivel comprovarem sua
experiéncia, para 0s mesmos servigos licitados.



Portanto, tais exigéncias sdo ilegais, pois
deve-se exigir SOMENTE para Qualificagdo Técnica, o que estd previsto em lei,
sendo vedado inovar e restringir de tal maneira o Certame em apreco, sendo
certo que os ltens supracitados devem ser revogados, podendo-se SOMENTE
exigir para se comprovar a capacidade Técnica, o que estd expressamente
previsto no Art. 30 e s.s da Lei 8666/93, sendo VEDADA & Administracdo Pdblica

criar_cldusulas restritivas ou expressdes que arrazoem o Direito a Livre
Concorréncia.

Pelo exposto, constata-se gue hd limites
legais bastante rigidos a serem seguidos pela AdministracGo no momento de
definir os requisitos da qualificac&o técnica na fase de habilitagdo. Esse fato
dificulta a selecdo de empresas verdadeiramente aptas a cumprir o objeto
contratual com a qualidade que se espera. Apesar de ser possivel motivar a
escolha de certos critérios para a habilitagdo, dentro do que permite a lei, ndo
é prudente que o gestor pUblico se valha dessas justificativas, ainda que muitas
vezes coerentes, para tentar ampliar sua margem de discricionariedade. Nesses
casos, interpretacdes restritivas sdo preferiveis, ja que aleiimpde limites bastante
estreitos.

Diante de tais exigéncias editalicias,
conclui-se que o principio da competitividade estd sendo afrontado pelo edital,
devendo ser retificado os itens mencionados, ou seja, retirado do edital o rol
taxativo de funciondrios do item 7.1.1.6, alinea b), ou ainda, caso a exigéncia
ainda persista, que seja exigida, apenas NO MOMENTO DA CONTRATACAO,
como medida da mais lidima justica.

Il - DOS PEDIDOS
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Em face ao exposto, requer-se seja a
presente IMPUGNACAO julgada procedente, com efeito para:

Determinar-se a Republicagdo do
Edital, escoimados dos vicios apontados, reabrindo-se o prazo inicialmenfe
previsto, conforme § 4°, do art. 21, da Lei n° 8666/93.

Caso ndo acolhido, contravindos
estar@o os Principios Administrativos em detrimento a vdrias Licitantes, levando-
se copia ao Tribunal de Contas para as providéncias de praxe.

Termos em que,
Pede e espera Deferimento.
, 19 de margo de 2019.
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